SALA DE DECISION DE TUTELAS 2

HUGO QUINTERO BERNATE

STP10006-2021

Radicado No.117111

Acta.no.157

Bogota, D. C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por la apoderada de la FUNDACION GESTION
COLOMBIA SANA, contra la sentencia de tutela proferida el 10 de mayo de 2021 por la Sala
Penal del Tribunal de Monteria, que negd los derechos fundamentales invocados por la

impugnante, presuntamente vulnerados por el Juzgado 32 Penal del Circuito de Monteria.
Al tramite fueron vinculados el Juzgado 52 Penal Municipal de esa ciudad y COMFACOR.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos fueron resumidos por la Sala a quo de la siguiente manera:

Manifiesta la accionante, que presentd accion de tutela contra la Caja de Compensacion
Familiar de Cérdoba, con ocasion a la falta de respuesta de la peticién del 15 de enero de
2021, mediante la cual solicité constancia de notificaciéon en la cual se evidenciara la fecha
o dia que el destinatario tuvo acceso al correo electrénico mediante el cual fue notificada la
Resolucién No 507 del 20 de marzo de 2020, la cual le correspondid por reparto al JUZGADO



QUINTO PENAL MUNICIPAL DE MONTERIA.

Indica, que al fallar la acciéon mediante sentencia del 09 de marzo de 2021 fueron
amparados los derechos invocados, pero ante la negativa de COMFACOR de darle
cumplimiento al mismo, impetré solicitud de incidente de desacato, siendo sancionado éste

mediante auto del 06 de abril de 2021, por persistir en el incumplimiento.

Relata, que le correspondié al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITODE MONTERIA, surtir
el grado de consulta respectivo, por lo que el 08 de abril cursante COMFACOR emitio
respuesta a la peticion, manifestando que conforme sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, no era necesario el acuse de recibido, sino que con la demostracién de recibido del
correo electrénico, aportando certificado de Certimail, asi como copia del correo enviado,
por lo que el accionado mediante auto del 12 de abril de 2021 resolvié revocar la sancion

impuesta, tras considerar que con dicha respuesta se habia cumplido con la orden de tutela.

Arguye, que no es cierto que exista una respuesta de fondo por parte de COMFACOR, pues
asegura que lo solicitado en la peticion era certificar la fecha en que se abrié el correo
electrénico mediante el cual se notificé la Resolucion No 507 del 20 de marzo de 2020,
conforme lo consagra el articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, todo con el fin de tener en cuenta los términos respectivos para

que su representada ejerza las acciones legales contra el aludido acto administrativo.

Finalmente, asegura que los argumentos dados por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA por medio de los cuales revocé la sancidn aludida, son alejados de
la realidad, pues en su sentir no bastaba con mencionar que existia una respuesta, sin

verificar que la misma fuera de fondo.

De conformidad con los hechos expuestos, solicita la accionante la proteccidén de los
derechos invocados y en consecuencia se le ordene al JUZGADO TERCERO PENAL DEL



CIRCUITO DE MONTERIA estudiar nuevamente la decisién adoptada dentro de la sancién
impuesta a COMFACOR.".

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 23 de abril de 2021, la Sala a quo admitié la tutela y corri6 el traslado
correspondiente a la autoridad accionada, para que ejerciera sus derechos de contradiccion
y defensa.

1. El Juzgado 32 Penal del Circuito de Monteria, informé que conocié de la consulta de la
sancién de desacato impuesta a COMFACOR, misma que revocé al constatar el cumplimiento
del fallo de tutela con la remisién de la respuesta pedida. En cuanto a la solicitud de
certificacion de “certimail” donde demostrara el dia que se acusé recibido de la cuestionada
notificacion, encontrd satisfecha la explicacién dada por la sancionada con fundamento en
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, el enteramiento se entiende surtido
cuando se recibe el correo electrénico y no en el momento de abrir la bandeja de entrada,

como lo afirma la incidentalista.

Por tal razdn, solicitd se deniegue el amparo al haber decidido en derecho con base en la
realidad procesal hallada en el expediente.

Las demas vinculadas guardaron silencio.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria, mediante fallo del 10 de mayo de 2021,
negd el amparo. Expuso que la determinacidn del 12 de abril de este aflo es razonable y
ajustada a los parametros legales.

La accionante impugné el fallo. Considera procedente el amparo en orden al incumplimiento
de lo dispuesto en la justicia constitucional. En torno a la reclamacion, dijo que “si se tiene

en cuenta las pruebas aportadas al proceso incidental, se podra evidenciar con claridad que



la Caja de Compensacién de Cérdoba NO REMITIO el certificado CERTIMAIL, en el cual
consta la fecha de apertura, por el destinatario del correo electrénico, mediante el cual se
notificé el acto administrativo, resolucién No 507 del 20 de marzo de 2020". En lo demas,
insistié en los argumentos iniciales expuestos en la demanda y agregd que el tribunal a quo

refrenda la vulneracién provocada por el Juzgado 32 Penal del Circuito de Monteria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.Conforme con lo establecido en el numeral 12 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333 de
2021 que modifico el Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Monteria.

Advierte la Sala que la providencia objeto de impugnacién sera confirmada, bajo los

siguientes fundamentos.

En principio, la accion de tutela no es procedente, cuando se trata de controvertir
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales en el tramite del incidente de desacato
regulado en el Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, se ha admitido su interposicién frente a
un abierto y ostensible quebranto del debido proceso, siempre y cuando la decision esté
ejecutoriada, se reunan los requisitos generales y se configure por lo menos una de las

causales especiales de procedibilidad contra providencias judiciales.

Ademas, no deben existir alegaciones nuevas, las cuales debieron ser argumentadas en el
incidente de desacato. Tampoco se pueden solicitar pruebas que no fueron originalmente
pedidas y que el juez no tenia que practicar de oficio (Cfr. CC Sentencias T-254 de 2014, T-
271 de 2015y T-325 de 2015).

En el asunto bajo examen, debe la Corte precisar que el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991 establece que la sancidon debe ser impuesta por el mismo juez mediante tramite



incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse o no.

Desde ya se dird que el auto proferido el 12 de abril de 2021 por el Juzgado 3¢ Penal del
Circuito de Monteria estuvo precedido de un analisis serio y ponderado de la controversia
planteada y de la aplicacién de las normas pertinentes. A partir de esos postulados,
concluyé que no era procedente confirmar la sancion impuesta a COMFACOR, tras hallar que
el motivo de la queja incidental obedecié a que, en su sentir, la respuesta ofrecida por la

accionada no satisfizo su requerimiento.

Los razonamientos alli plasmados se advierten ajustados a derecho, pues se encuentran
fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. Su

contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, el Despacho accionado constaté que la Caja de Compensacion Familiar de
Cérdoba -COMFACOR- dio cumplimiento a la orden tutelar, puesto que en la respuesta
emitida por la entidad accionada el 8 de abril de 2021 le informd a Karina Paola Zabala
Castafio que de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil se entiende
surtida la notificacion a partir de la recepcion del correo electrénico y no cuando “el correo
fue abierto” sin resultar viable la solicitud de certificar el momento en el que la Fundacién
Gestion Colombia Sana decidié conocer el contenido del acto administrativo remitido al

email fundagescolsagerencia@gmail.com.

De igual manera, la autoridad judicial accionada establecié que Comfacor argumenté su
negativa con base en la sentencia STC690-2020 que en un caso idéntico explicd que “en
efecto, esta Corporacidn tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es “demostrar
que el correo fue abierto”, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la
materia, que “el iniciador recepciond acuse de recibido”, como asi lo acredité desde el

principio del tramite constitucional con lo cual consider6 que no vulneré los derechos de



defensa y contradiccidn.

Advirti6 también la accionada que, con la comunicacién del 8 de abril de 2021 y sus anexos,
Marta del Socorro Saenz Correa en su calidad de representante legal de la Caja de
Compensacion Familiar de Cérdoba -Comfacor EPS-S en liquidacién- respondié de manera
clara y de fondo la peticion del 15 de enero de 2021 estableciéndose la carencia de los

requisitos objetivo y subjetivo necesarios para sancionar en desacato a la entidad.

Vale la pena recordar que el Juzgado 52 Penal Municipal de Monteria especificamente
dispuso que Comfacor “sin dilaciones de ninguna indole, dé respuesta de fondo, claray
oportuna, siempre y cuando tenga dicha informacion y enviada a la direccién de notificacion
del accionante” orden que fue resuelta por la entidad accionada a través del oficio en cita
y, por esa via, el juzgado encontrd satisfecho su derecho de peticion. Y es que pretender un
alcance distinto para el curso de la notificacion electrénica, como lo pretende la promotora,
implicaria habilitar un proceder amafiado del receptor quien podria acudir a la ignorancia
deliberada de la presencia del correo en la bandeja de entrada para dilatar los términos a su
antojo, desdibujando la eficiencia del correo electrénico como instrumento de enteramiento

de los actos administrativos.

Asi, aunque la respuesta de lo pretendido haya sido negativa, no puede afirmar la actora
que se encuentra incumplida la orden dada por el juez de tutela en cuanto a que se
respondiera de fondo acerca de la certificacién del momento de lectura del mail que
contenia la Resolucién 0571 del 20 de marzo del afio anterior. La explicacion dada por la
incidentada dentro del trdmite que ahora se cuestiona es razonable y se ajusta a la

jurisprudencia aplicable al caso concreto, como lo destacé el despacho accionado.

El hecho de que KARINA PAOLA ZABALA CASTANO no se encuentre conforme con la
explicacidn y las razones esgrimidas en la respuesta no deriva, de ahi, un hecho nuevo que

deba ser tenido en cuenta en el debate con miras a declarar el incumplimiento de la orden



de tutela, o que haga viable la imposicién de una nueva accién constitucional.

Asi las cosas, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional -articulo 228 de la
Constitucién Politica- impide al juez constitucional inmiscuirse en providencias como las
controvertidas, las cuales adquieren ejecutoria, sélo porque el demandante no las comparte

o tiene una comprension diversa.
Se confirmara, por ende, la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 10 de mayo de 2021 proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Monteria, que negd el amparo solicitado.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



