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Radicacion # 58871

Acta 315

Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién especial promovida por el defensor de JAIME HERNANDEZ
MONTOYA, quien luego de ser absuelto el 10 de octubre de 2019 por el Juzgado 23 Penal
Municipal de Bogota con Funcién de Conocimiento por el delito de violencia intrafamiliar,
cometido en circunstancias de agravacion punitiva, fue condenado el 28 de mayo de 2020

por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad como autor de esa conducta.
HECHOS:

El Tribunal dio por probado que, sobre las 9 de la noche del 17 de enero de 2015, JAIME
HERNANDEZ MONTOYA ingresé al inmueble en el que convivia con su pareja Edna Alejandra
Gaitan Neira, ubicado en la carrera 119 con calle 64 de Bogota D.C., y luego de una fuerte
discusién la agredio fisicamente propinandole varios golpes en el oido izquierdo, brazos,
cabeza, pecho, espalda y piernas. Debido a las lesiones sufridas, Gaitan Neira recibi6 12 dias

de incapacidad médico legal definitiva.



ACTUACION PROCESAL:

El 25 de agosto de 2017, ante el Juzgado 56 Penal Municipal de Bogota con Funcién de
Control de Garantias, la Fiscalia 66 Local CAPIV imputé al mencionado ciudadano la comisidn
del delito de violencia intrafamiliar agravado a titulo de autor —Art. 229 inciso 29 de la Ley

599 de 2000-. El procesado no aceptd el cargo.

El 12 de abril de 2018, en audiencia presidida por el Juzgado 23 Penal Municipal de Bogota
con Funcién de Conocimiento, la Fiscalia formulé acusacién contra JAIME HERNANDEZ
MONTOYA por la anotada conducta.

Agotada la fase de juicio, el 10 de octubre de 2019 ese despacho judicial profirié fallo

absolutorio.

El numeral 72 de la sentencia recurrida preciso que esa decision era susceptible del recurso
de impugnacion especial para el procesado y su defensor, y del recurso de casacién

respecto de las demas partes e intervinientes.

El 10 de junio de 2020 la representacion judicial del procesado interpuso «recurso especial
de casacion» contra el fallo del Tribunal y, el 21 de julio siguiente, presenté escrito de
sustentacion de la «demanda de casacion interpuesta». Corrido el traslado a los no
recurrentes sin recibir alguna manifestacion, el 14 de diciembre de 2020 se remitié la

actuacion a la Corte.

Recibidas las diligencias, el 5 de marzo de 2021 se dispuso correr el traslado al demandante
y demas partes e intervinientes para que presentaran sus alegatos de sustentacion y

refutacién de la demanda de casacion.

Cumplido lo anterior, el 4 de agosto de 2021 el asunto quedd a disposicion de la Sala para

resolucion.



SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal sefial6 que, contrario a lo indicado por la primera instancia, el relato de la
victima es coherente y detallado en las circunstancias que precedieron el ataque, las

razones que condujeron al mismo y la manera en que fue ejecutado.

Advirtié, ademas, que la version ofrecida por el procesado y uno de los testigos de la
defensa —Helberth David Martin— sobre el comportamiento celotipico de la victima es
insuficiente para concluir, sin mas evidencia, que la denuncia estuvo motivada en la
supuesta animadversion que ésta sentia por HERNANDEZ MONTOYA debido a una infidelidad
y la desconfianza que le despertaba. En oposicidn, resalté la riqueza narrativa de su
intervencidn en juicio y el hecho de que en su testimonio es posible percibir «<un tono de
congoja e, incluso, en medio del relato se le nota realizar una pausa y exhalar en senal de

dolor emocional.»

Resefid, que si bien el Unico hallazgo del examen médico legal fue una equimosis en uno de
sus brazos y seno, éste dictamind claramente que tales lesiones fueron causadas por un
mecanismo contundente, lo cual respalda el relato de Gaitan Neira. Igualmente, taché de
irracional «exigir que en la ofendida quedaran las marcas de todos y cada uno de los

golpazos recibidos», tal y como sugirié la funcionaria de primera instancia.

Bajo esa misma linea argumentativa, consider6 que al confrontar las versiones ofrecidas por
los involucrados, «es del todo evidente» que la explicacion del recurrente, acorde con la
cual tomd a su pareja de los brazos para exigirle que no maltratara mas a su familia, no

logra justificar las marcas descritas por el perito.

A su turno, refirié que a lo dicho por la victima y lo sefialado en los dictdmenes se suma el
testimonio de José Eduardo Cadena Cristancho, cuya declaracion fue calificada como prueba
de referencia por parte de la juez de primera instancia. Asi, indicé que el entonces guardia

de seguridad del complejo residencial donde convivian Edna Alejandra Gaitan Neira y JAIME



HERNANDEZ MONTOYA percibié de manera directa el ingreso del acusado a la vivienda
familiar, los gritos de auxilio de Gaitan Neira a través de la ventana y la llamada telefdnica
que ésta realizé para solicitar su intervencion. Por ello, concluyd que si bien «no puede
darse por probada la agresién a partir de lo que este testigo alude que la victima le contd, si
que sirven de indicio los hechos por él conocidos directamente, los cuales relatd en el juicio

oral.».

Impugnd que la duda a la que hizo referencia el fallo de primera instancia, «sembrada por
la defensa sobre la supuesta celotipia de la victima y su actitud agresiva que habrian
obligado al encartado a utilizar la fuerza para controlar los brios de la mujer», tenga el
impetu necesario para impedir llegar al grado de conocimiento exigido para emitir sentencia
condenatoria, pues no es creible, como asegura el procesado, que sin ningin motivo la
afectada, luego de reclamarle por su infidelidad, se haya dirigido a la ventana a pedir auxilio
y, posteriormente, haya llamado a la Policia Nacional y al guardia de seguridad con el mismo
propdsito. Incluso, destacd «que escapa a las maximas de la experiencia afirmar que una

persona pueda llevar a cabo tales actos sin una justa causa».

Entonces, ubicado entre los extremos de movilidad punitiva para el delito de violencia
intrafamiliar agravada, esto es, de 72 a 168 meses, el Tribunal condené a JAIME HERNANDEZ
MONTOYA a 72 meses de prisidn e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso. Negd la condena de ejecucion condicional por expresa
prohibicion del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2015.

LA IMPUGNACION ESPECIAL:

El defensor solicitd la revocatoria del fallo condenatorio y la absolucidon de su asistido. Con
fundamento en el numeral 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 acus6 el proveido de
segunda instancia de incurrir en manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y

apreciacion de la prueba sobre la cual se fundd la condena.



Para el efecto, se ocupd de controvertir los fundamentos del recurso de apelacion
promovido por el apoderado de victimas contra la sentencia absolutoria, asi como los
razonamientos expuestos por el Tribunal Superior de Bogota al resolver la alzada de la

defensa.

Destacd que la valoracidn de las pruebas practicadas en el juicio no logra demostrar mas
alla de toda duda razonable la materialidad del delito de violencia intrafamiliar agravada, ni

la responsabilidad del procesado, como exige el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Cuestiond que se haya conferido el caracter de prueba directa al testimonio de José
Eduardo Cadena Cristancho, por cuanto sus declaraciones aluden a los hechos como se los

relatd Gaitan Neira y no como los percibid.

Por ello, insistié en que los elementos materiales probatorios allegados por la defensa y la
Fiscalia General de la Nacién durante el juicio fueron erradamente valorados por parte del

Tribunal Superior de Bogota.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES:

1. Apoderado de victima:

Sefalé que la oportunidad del defensor del procesado para pronunciarse sobre los
fundamentos del recurso de apelacidn interpuesto contra el fallo de primera instancia
concluyd en silencio, sin que sea de recibo que ahora pretenda ejercer su derecho de

contradiccion.

Por otra parte, tachd de equivocadas y «atrevidas» las afirmaciones efectuadas en torno a

la insuficiente argumentacién de la decisidn del Tribunal, en razén a que, en su criterio, ésta



contiene un examen exhaustivo y ponderado de las pruebas practicadas. Asimismo, destacé
que dichos elementos de conviccidon dan cuenta de la responsabilidad penal del procesado y
del maltrato al que sometia la victima. En sustento, transliteré extensos apartes de la

decision controvertida.

En lo atinente al testimonio del vigilante José Eduardo Cadena Cristancho, resaltd, conforme
establecid la providencia condenatoria, que no podia tildarsele de prueba de referencia, en
razén a que el testigo percibié directamente la llegada del procesado al lugar donde
ocurrieron los hechos, la llamada telefénica de la victima a la porteria y la solicitud de
ayuda a la Policia. Asi, asegurd que «sirvié como corroboracion periférica de los hechos,
como es haberle visto el cuerpo lleno de morados a la victima al otro dia de los hechos y

que ésta le dijera que fue producto de los golpes de la noche anterior».

Por Ultimo, resefid que la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han
establecido la valoracion o interpretacién diferencial en favor de la mujer victima de
agresiones fisicas y psicoldgicas. Asi, refirid que al interior del radicado
2500221300020170054401 se determind, con base en la Convencién de Belém do Para,
que las dudas sobre la ocurrencia de los hechos deben resolverse siempre en favor de la

mujer afectada.

Solicitd, en consecuencia, no casar la sentencia proferida el 28 de mayo de 2020.

2. Fiscalia General de la Nacion:

La Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia indicd que desde el inicio de
la actuacion se expusieron dos tesis contradictorias sobre la manera en que acontecio el
altercado. De una parte, Edna Alejandra Gaitan Neira aseguré que fue agredida fisicamente
por parte de JAIME HERNANDEZ MONTOYA y éste, a su turno, alegé que las lesiones sufridas



por su excompafera tuvieron lugar mientras forcejeaban y él intentaba repeler su ataque.

Refirid que durante el juicio se acreditd lo siguiente: en el lugar de los hechos sélo se
encontraban la victima y el procesado; la contextura fisica de HERNANDEZ MONTOYA es
mayor que la de la Gaitan Neira; durante la agresion la ofendida pidié ayuda por la ventana
de su habitacién y solicitd la presencia del portero José Eduardo Cadena Cristancho; al ser
auxiliada por el vigilante y agentes de la Policia Nacional les narré lo sucedido y sefialé como
su autor al acusado; los miembros de la fuerza publica llamaron la atencién al inculpado,
pero no percibieron directamente el altercado, toda vez que llegaron cuando habia
terminado; el portero conocia a la victima y no era la primera vez que presenciaba la
violencia que el imputado ejercia sobre ella; existen antecedentes de discusiones y
agresiones verbales entre los involucrados; y el hecho de que Edna Alejandra Gaitan Neira

tiene una personalidad desconfiada y celosa.

Por dltimo, aludié al resultado del dictamen médico legal. Este determiné una incapacidad
de 12 dias «con lesiones en cara, cabeza y cuello, dolor de oido (otalgia), equimosis en:
senos y brazo antero lateral izquierdo, estudio que se realizd pasados 12 dias de los hechos,
concluyéndose que el mecanismo traumatico fue contundente». A la par, resaltdé que en las

manos de la victima no habia muestra de lesiones.

Expuso que el testigo José Eduardo Cadena Cristancho se presenté con el propdsito de
corroborar los hechos denunciados, mas no, como refirié la funcionaria de primera instancia,

para probar las lesiones.

En ese orden, tras aludir al contenido de los testimonios practicados durante el juicio oral de
cara a las demas pruebas acopiadas, sefald que el dicho de la victima resulta creible y con
la capacidad de llevar al conocimiento suficiente para emitir una sentencia condenatoria. No
asi, advirtié, que las circunstancias descritas por el procesado carecen de soporte

probatorio suficiente.



Demandd, por tanto, que se mantenga la sentencia condenatoria emitida por la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota.

3. Ministerio Publico:

En concepto de la Procuraduria Tercera Delegada para la Casacién Penal, |a falta de
elementos materiales probatorios y evidencia fisica con la virtualidad de derruir la
presuncién de inocencia en cabeza de JAIME HERNANDEZ MONTOYA impone la confirmacién
del fallo de primera instancia proferido el 10 de octubre de 2019 por el Juzgado 23 Penal

Municipal de Bogota con Funcién de Conocimiento.

Afirmé que el Tribunal Superior de Bogota le confiri al recaudo probatorio un alcance que
no tiene, pues, sin lugar a dudas, resulta insuficiente para llegar a un convencimiento mas
alld de toda duda sobre la trasgresion del bien juridico tutelado, para lo cual se adentrd en

el estudio pormenorizado y en conjunto de los elementos de conviccidn traidos a juicio.

Como resultado, concluyd que las lesiones diagnosticadas por medicina legal a Edna
Alejandra Gaitan Neira son compatibles con la narracién del procesado, segun el cual, su
intencién nunca fue maltratar a su pareja sino protegerse del ataque del que estaba siendo
victima por parte de ella, quien, movida por una supuesta infidelidad, le reclamé

airadamente, como solia hacerlo a diario.

Por lo demds, destacd que no hay ninglin elemento de juicio que describa a HERNANDEZ
MONTOYA como un marido violento o maltratador, pues si bien todos coinciden en referir
que el ambiente familiar carecia de armonia por las constantes discusiones por aspectos

econdmicos y la desconfianza imperante, niegan episodios de agresiones previas.

La Sala es competente para resolver la impugnacion especial de conformidad con lo



dispuesto en el numeral 32 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, por tratarse de la primera
sentencia de condena proferida en contra de JAIME HERNANDEZ MONTOYA por el Tribunal

Superior de Bogota.

En palabras del recurrente, las pruebas practicadas al interior del trdmite no permiten
edificar un juicio de reproche contra el procesado, en razdn a que carecen de la fuerza
persuasiva necesaria para declarar, mas alld de toda duda razonable, la materialidad de la

conducta de violencia intrafamiliar por la que fue acusado y su responsabilidad.

En ese orden, el problema juridico a solventar es de caracter probatorio. Por tal motivo,
resulta forzoso examinar detalladamente la prueba testimonial y documental acopiada, a fin
de verificar si resulta idénea para soportar un fallo condenatorio o si es insuficiente para

llegar a esa conclusion, como sostiene la defensa.

Para el Tribunal, las manifestaciones de la victima, las conclusiones de los dictamenes
médico legales que fueron objeto de estipulacion y el testimonio del guarda de seguridad
José Eduardo Cadena Cristancho dan cuenta de las agresiones perpetradas por JAIME
HERNANDEZ MONTOYA a su expareja.

En oposicién, la funcionaria de primera instancia encontré que si bien Edna Alejandra Gaitan
Neira sufrié unas lesiones que ameritaron 12 dias de incapacidad definitiva, de las cuales
sefalé como responsable al procesado, «también lo es que dicho dictamen se practica 12
dias después de ocurridos los hechos, aunado a que el procesado en su declaracion fue
claro en sefalar que él la tomd de los brazos, pero para repeler la confrontacion de la que

era objeto y porque su esposa intentd quitarle el celulars.

Asimismo, destacé que los sefialamientos de la victima no se compadecen con el informe
pericial de clinica forense, pues a pesar de que afirmé que fue golpeada «en la cara, manos,
espalda, piernas, todo el cuerpo», el experto no encontré ninguna evidencia que lo

corroborara.



Como primer punto, advierte la Sala que tanto en el fallo de primera instancia como en
algunas intervenciones efectuadas durante el juicio, se refiere que los hechos tuvieron lugar
el sdbado 7 de enero de 2015. Sin embargo, en la denuncia y en el primer reconocimiento
médico legal practicado el lunes 19 de enero de esa anualidad, la ofendida sefala que
tuvieron lugar el sabado anterior, esto es, el 17 de enero de 2015. Informacién que ratifico

durante su declaraciéon ante el juzgado de primera instancia.

A partir de tal aclaracion, esta dado afirmar que la valoracidn por parte de los peritos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses no ocurrié 12 dias después de los hechos
sino trascurridas menos de 48 horas desde el incidente. Como se pasa a explicar, dicho
lapso cobra especial importancia al momento de confrontar las afirmaciones de la afectada

con los hallazgos del médico legista.

Y es que al referirse en juicio oral a los hechos que dieron origen a la actuacion, Edna
Alejandra Gaitan Neira sefiald que el 17 de enero de 2015 se encontraba sola en su casa
cuando, aproximadamente a las 9:00 de la noche, llegé su pareja JAIME HERNANDEZ
MONTOYA, con quien convivia desde hacia mas de 20 afios. Refirid que él subié hasta el

tercer piso donde se ubica la alcoba principal y empezaron a discutir por diversos temas.

En medio del altercado, el acusado le cuestioné su escasa permanencia en el hogary ella la
presunta infidelidad de la que habia tenido conocimiento horas antes. A partir de ese
momento, la discusién se centré en este Ultimo aspecto. Ella le dio a conocer que durante la
prestacion de un servicio de peluqueria a domicilio algunos amigos de sus clientes
estuvieron «hablando de la persona con la que salia». Aseguré que HERNANDEZ MONTOYA
se molestd por el reclamo y la tomé de la mano «brusco» para que fueran a confrontar a la

interlocutora, pero, ante la negativa de Neira Gaitan, optd por agredirla.

Sobre la agresién fue clara. Todo comenz6 cuando él vociferd que estaba cansado de sus

celos e insistia en desmentir el rumor de la infidelidad enfrentando a quien lo habia



inculpado. Sin embargo, como Gaitan Neira no accedid, le pidié que se fuera de la casa y
ella le hizo la misma exigencia. Luego de unos minutos, Edna Alejandra Gaitan Neira decidio
dormir en la planta baja de la casa, pero él no la dejo salir de la habitacién vy, tras un cruce
de palabras, la empujoé a la cama. Cuando ella se incorpor6 e intentd dejar el cuarto, la

volvid a empuijar, s6lo que esta vez le quitd el celular y lo lanzé sobre la cama.

Atestigud que intentd huir por tercera vez, pero él volvié a tomarla de la mano, la volted y le
asestd un pufo «al lado del oido». Refiere que ante un nuevo intento de escape
HERNANDEZ MONTOYA le propind «pufios en el cuerpo, en el brazo, pues en la parte del
frente, (...) en la parte de la espalda, (...) en las piernas con las manos... con pufos. No me

tocéd mas la cara porque yo me protegia la cara.»

Finalmente, logré saltar sobre la cama y abrir la ventana para pedir auxilio. Asimismo, pudo
recuperar su teléfono celular y llamar a la porteria. Todo esto, mientras el procesado
permanecia en las escaleras que llevan del sequndo al tercer piso. Ella intenté calmarloy

avisar a la Policia Nacional, «pero ya la habian llamado.»

Al ser interrogada por la Fiscalia General de la Nacién sobre los golpes, sefialéd que todos
fueron con la mano derecha, pues con la izquierda le sujetaba la mano, los hombros y la
empujaba. El fiscal insiste y le pregunta si la golped con ambas manos o sélo con una, a lo
que respondié «él es diestro (...) con la derecha, me empujaba con la izquierda, no me
soltaba la mano, me cogia del hombro, me cogia de la mano (...). Sumado a lo anterior, lo
describié como «una persona bastante alta» y aseguré que por tal motivo no intenté

defenderse sino abandonar el cuarto.

Advirtié que la Policia acudio rapido a su llamado y que se encontraba llorando en la cama
cuando escuché que el vigilante, desde el primer piso, le anuncié que los uniformados
ingresaron al conjunto. Sélo hasta ese momento HERNANDEZ MONTOYA la dejé salir del

cuarto. Los dos agentes que acudieron le pidieron al procesado que bajara o, de lo



contrario, subirian a buscarlo.

En presencia de ambos indagaron sobre lo sucedido, les invitaron a buscar una salida
sosegada a los problemas de pareja, le suministraron instrucciones a Gaitan Neira para que

fuera valorada por medicina legal y abandonaron el lugar sin dejar registro.

Adicionalmente, y pese a aludir a algunas diferencias econémicas, testificé que el origen de
la discusidn fue la infidelidad de su pareja, pues ademas de lo que escuchd ese dia, ya lo
habia encontrado «en flagrancia», y habian acordado separarse. Incluso, revel6 que su
hermano, por peticidn de ella, se presentaba en el lugar de trabajo de HERNANDEZ
MONTOYA y sonsacaba informacion a sus compaferos. A partir de las averiguaciones de su

hermano, relatd, supo que tenia otra pareja.

De la misma manera especificd, por peticién del fiscal, que antes de ese dia las agresiones
de HERNANDEZ MONTOYA eran verbales. Concretd que la menospreciaba y le repetia que,
por tener hijos, debia agradecer su compafiia. Por otra parte, le recriminaba que durmiera

hasta tarde, gastara dinero en joyas y no se ocupara de las labores domésticas, entre otros

aspectos.

No obstante, pese a la intensa violencia con que Edna Alejandra Gaitan Neira relaté el
ataque del que fue victima, el Informe Pericial de Clinica Forense UBUEG-DRB-00147-2015,

refiere lo siguiente:

«Examinada hoy lunes 19 de enero 2015 a las 10:32 horas en Primer Reconocimiento

Médico Legal (...)
RELATO DE LOS HECHOS:

EXAMEN MEDICO



Descripcién de hallazgos

* Cara, cabeza, cuello: REFIERE OTALGIA IZQUIERDA, TIENE OTOSCOPIA NORMAL.
TIENE PENDIENTE VALORACION POR OTORRINOLARINGOLOGIA MANANA.

* Senos: EQUIMOSIS TENUE DE 9 POR 4 CENTIMETROS EN LA CARA LATERAL DEL SENO
DERECHO.

* Miembros superiores: EQUIMOSIS DE 8 POR 6 CENTIMETROS Y 2 POR 1 CENTIMETROS
EN LA CARA ANTEROLATERAL DEL BRAZO IZQUIERDO.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumatico de lesién: Contundente. Incapacidad médico legal PROVISIONAL
OCHO (8) DIAS. Debe regresar a nuevo reconocimiento médico legal al término de la
incapacidad provisional (...).»

Asimismo, el segundo reconocimiento médico contenido en el Informe Pericial de Clinica
Forense UBUEG-DRB-00147-2015, realizado a la afectada el 7 de febrero de 2015, da

cuenta de los hallazgos que se describen a continuacion:

«ATENCION EN SALUD: Fue atendido en CRUZ BLANCA. Aporta copia de historia clinica SIN
NUMERO, que refiere en sus partes pertinentes lo siguiente: 20/01/2015. MC... refiere otalgia
izquierda que se ha aumentado posterior a trauma contundente en pabellén auricular izq,
no otorragia, refiere dolor nasal persistente... al examen fisico: dolor ATM izq y espasmo
masetero izq, membranas integras, sanas, bilaterales... dorso nasal recto septum funcional,

mucosa nasal palida, cornetes palidos (...).
EXAMEN FiSICO:

Reparacion adecuada de las lesiones descritas en anterior informe pericial.



ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumatico de lesién: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA DOCE
(12) DIAS. Sin secuelas médico legales al momento del examen. Se recomienda apoyo

sicolégico.»

En sintesis, la Unica evidencia traumatica advertida por el experto de medicina legal fueron

dos equimosis: una en la cara lateral del seno derecho y otra en el brazo izquierdo.

Tales hallazgos, sin duda alguna, no guardan correspondencia con la declaracién vertida por
Edna Alejandra Gaitdn Neira en el juicio oral. Recuérdese que relatd golpes indiscriminados

en la cara, espalda, brazos y piernas. Adicionalmente, describié al acusado como un hombre
grande. Afirmaciones que, sin mayores deferencias, no encuentran asidero en el reporte del

perito.

El dictamen tampoco resulta consistente con su versién, segln la cual, HERNANDEZ
MONTOYA la sujetd durante todo el ataque con su mano izquierda, mientras la golpeaba con
su mano dominante, la derecha. Ello, en razén a que la Unica marca compatible con un
fuerte apreton se encuentra ubicada en su brazo izquierdo y, por su morfologia, sélo pudo
causarla un estrujén con la mano derecha, bajo el entendido de que los involucrados se

encontraban de frente.

Se insiste, el legista no encontré ninguna marca en el brazo derecho de la victima, pese a
que asegurd que todo el tiempo HERNANDEZ MONTOYA la sostuvo con su mano izquierda

para que no escapara mientras la golpeaba con la mano derecha.

Para el Tribunal «el examen medicolegal (sic) si respalda el dicho de la victima en la
medida en que hallé en la mujer lesiones provocadas por un mecanismo contundente,
coincidentes con el relato de aquella, las cuales se pueden explicar por los golpes que el

acusado le propind en sus brazos, sin que sea razonable exigir que en la ofendida quedaran



las marcas de todos y cada unos de los golpazos recibidos».

Tal consideracidn, en principio, se muestra acertada, si se tiene en cuenta que la aparicion,
forma, evolucién y duracién de las equimosis estan determinadas por la respuesta vascular
del sujeto que las padece y ésta, a su turno, por los antecedentes médicos y bioldgicos del
afectado. Sin embargo, en el caso bajo estudio dicho aspecto se torna especialmente
complejo. En primer lugar, porque el dictamen fue objeto de estipulacién, con lo que las
partes dieron por cierto lo alli consignado y renunciaron a polemizar sus conclusiones. Y, en
segundo término, porque resulta mayormente consistente con la versién entregada por el

procesado. Veamos:

JAIME HERNANDEZ MONTOYA negé que la agresién haya tenido lugar en las circunstancias
descritas por la denunciante. En su defensa, expuso que ese dia llegd primero a la casa y
que Edna Alejandra Gaitan Neira regreso cerca de las 9:00 de la noche. Afirmé que

enseguida, como era habitual, empezaron a discutir por su supuesta infidelidad.

Adicionalmente, reveld que cuando eso sucedia acostumbraba a apaciguar los animos
diciéndole que la estaba grabando con el teléfono celular, a fin de que dejara de gritar y

cesaran los reclamos.

No obstante, declard que el 17 de enero no surtié efecto tal amenaza. Ese dia se
encontraba acostado en un colchdn junto a la cama principal, donde dormia desde hacia
aproximadamente un afo, cuando su expareja se lanzé sobre él para quitarle el teléfono
moévil. De inmediato se levanto, la cogid por los brazos y le pidié que no molestara mas y
respetara a su familia, especialmente a su madre, a quien continuamente tildaba de
«alcahueta».

Relatd que tras esos hechos Gaitan Neira llamé a la Policia vy al llegar, los oficiales les

pidieron mesura y se retiraron.



Declaré que continuamente recibia insultos de su excompanera por celos injustificados y
excesivos. Para ilustrar tal afirmacion, declaré que Edna Alejandra Gaitan Neira llegé al
punto de acusarlo en varias oportunidades de tener una relaciéon con «Margarita, [su]

hermana de crianza», bajo la aquiescencia de su madre.

Ahondd en este hecho y testificé que siempre se referia a su hermana y madre con
adjetivos ofensivos, degradantes e insinuaciones incestuosas. Incluso, testificé que lo
amenaz6 con denunciar que habia abusado de las hijas de Margarita, por lo que tuvo que

advertirle que él también podia acudir a las autoridades.

Ahora bien, para el Tribunal «la explicacidén del procesado —segun la cual tomd a su pareja
por los brazos para exigirle que no maltratara su familia— no justifica la equimosis que se
hallaron en el brazo de la mujer y mucho menos la lesidn que se encontrd en su seno, las

cuales, se reitera, fueron causadas por un mecanismo contundente».

Desconoce asi que las manos pueden ser usadas como instrumentos contundentes, bien

sea para propinar golpes, ejercer presiéon o generar frotacion.

Ante ese panorama, encuentra la Sala que, contrario a lo destacado en el fallo de segunda
instancia, los supuestos facticos resefiados por el imputado si se corresponden con los

hallazgos cientificos consignados en el dictamen pericial.

De otro lado, la Corporacidn judicial de segunda instancia encontré que el testimonio de
José Eduardo Cadena Cristancho —guardia de seguridad del lugar de los hechos—, confirma

la version del a victima.

Al iniciar su declaracidn, la Fiscalia General de la Nacién pregunté a Cadena Cristancho si
recordaba lo sucedido el «7 de enero de 2015» y éste manifestd que si, luego de lo cual

narrd o siguiente:



«A las 21 horas me encontraba en mi trabajo ahi en el conjunto donde vive la sefiora Maria
(sic) Alejandra (...) estaba de turno de seguridad (...) a esa hora llegé el sefor JAIME
HERNANDEZ, a las 21, 9 de la noche. Entré y subié a la casa de la sefiora Maria (sic)
Alejandra y a maltratarla psicolégicamente. Después de eso, se llamé a la Policia. Hasta
inclusive yo llamé a la Policia también porque él llegé a maltratarla y le pegé. La maltratd, le
pegd y llego la Policia y hablé con él del hecho (...) y ahi no pude ver nada mas porque
simplemente lleg6 a maltratarla psicolégicamente y le pegd. Al otro dia fue que la sefiora
Alejandra salid y me mostr6 el maltrato cuando le pegd, donde le dejo negro el cuerpo a

ella.»

Para ilustracidn de la audiencia, aclaré que se encontraba en la porteria principal del
conjunto residencial, ubicada a 3 casas de distancia del inmueble donde ocurrié la agresién.
Luego aseguré que el trecho entre la entrada principal del conjunto y la vivienda de los

implicados era equivalente a 3 metros.

De igual manera, sefialé que una vez ingresé a la unidad residencial, JAIME HERNANDEZ
MONTOYA cerr6 la puerta. No obstante, testificd que al entrar subié inmediatamente a la
habitacion de Gaitan Neira a maltratarla. En sustento de tal afirmacion, refirié que ella lo
llamo y, cuando llegaron los agentes de la Policia, los llevé hasta el lugar de los hechos,

donde pudo verla llorando en la ventana de su habitacion.

Dice que desconoce qué sucedié con la Policia, porque en ese momento tuvo que cumplir
con sus obligaciones laborales, pero «fue cuando salié dofia Alejandra y me mostré que él
la habia maltratado, le pegd». Finalmente, el declarante explicé que no percibid
directamente a JAIME HERNANDEZ MONTOYA golpeando a Edna Alejandra Gaitén Neira,

pero que ella le contd lo sucedido por teléfono y, posteriormente, le ensefid las heridas.

Luego de lo anterior, la Fiscalia le pregunto si le constaban las agresiones, especificamente

si observd cuando la «estaban maltratando», alo que respondié «no vi, pero dofia



Alejandra vino y me mostré». Asimismo, precisé que tampoco presencio cuando la
violentaba psicolégicamente y que previo a ese dia nunca fue requerido por una situacién
similar desde la casa de la pareja.

Por peticion de la defensa, el testigo indicéd que Edna Alejandra Gaitan Neira le «mostré»

las partes del cuerpo donde recibié los golpes y puntualizé que fue herida en «los hombros,
en los brazos, en el cuerpo, le pegd en los hombros (...) en la espalda, fue en el lado derecho
donde le pegd y la maltratd».

Finalmente, la Fiscalia le pidi6 que sefialara si escuchd gritos durante la pelea. El declarante
indicé que oyd llorar a la victima cuando dirigié a la Policia hasta el lugar de los hechos,

pero no se refirid a sus gritos de auxilio.

Ante tal panorama, debe la Sala concluir que los Unicos testigos directos de los
acontecimientos objeto de juzgamiento son JAIME HERNANDEZ MONTOYA y Edna Alejandra
Gaitan Neira, pues, como quedd visto, José Eduardo Cadena Cristancho tuvo conocimiento

de lo sucedido a través de la victima, quien le describid los pormenores de la agresion.

Asi las cosas, el Tribunal concluyd que «aunque ciertamente no puede darse por probada la
agresion a partir de lo que este testigo alude que la victima le contd, si (sic) que sirven de

indicio los hechos por él conocidos directamente, los cuales relatd en el juicio oral».

Estos supuestos facticos, resalté la Corporacidn judicial, se restringen a corroborar «que el
dia de los hechos, sobre las 9 de la noche, cuando Edna Alejandra Gaitan Neira se
encontraba en su hogar, arribé al lugar JAIME HERNANDEZ MONTOYA y que, pasados
algunos minutos, la victima llamé a la porteria pidiendo auxilio, a mas de haber gritado por
la ventana en busca de ayuda, lo que apunta a que la mujer fue objeto de un ataque, pues
como indica la experiencia, quien es atacado suele buscar socorro de otras personas por los

medios que se encuentren a su disposicién».



Para soportar su conclusidn, el juzgador de segunda instancia le otorg6 a la declaracion de
Cadena Cristancho un sentido que no tiene. Recuérdese que el testigo no incluyd en su
narracion el hecho de haber escuchado los gritos de auxilio de la victima, pese a que fue
insistentemente indagado sobre ello y, segln dijo, se encontraba a escasos 3 metros de la
vivienda. La Unica referencia que hizo se restringié a indicar que pudo oir su llanto cuando

acompafo a los uniformados de la Policia Nacional hasta la residencia de los implicados.

Asi, lo Unico que le consta a José Eduardo Cadena Cristancho es que el dia de los hechos
Edna Alejandra Gaitan Neira le pidi6 que llamara a la Policia Nacional, que los oficiales

hablaron con ella y el procesado y que, pasados unos minutos, se fueron.

Por otra parte, contrastada su version con las demas pruebas practicadas en el juicio oral,
esta dado concluir que lejos de ratificar su dicho, lo desvirtian. Y es que al igual que ocurre
con la exposicidn factica ofrecida por la victima, el dictamen de medicina legal contraria las

particularidades que el declarante le confiere a los acontecimientos.

Asi, por ejemplo, indicé que inmediatamente después de hablar con los agentes de la Policia
Nacional, Edna Alejandra Gaitan Neira salid y «le mostré el maltrato cuando le pegd, donde
le dejé negro el cuerpo a ella», siendo que, como se advirtid, el examen practicado da

cuenta, Unicamente, de dos moretones.

En ese orden, no esta dado sostener que en escasas 36 horas —dado que los hechos

ocurrieron el sdbado 17 de enero de 2015 a las 9 de la noche y la valoracién tuvo lugar el
lunes 19 de enero a las 10:30 de la mafana—, haya desaparecido el rastro de las heridas
que percibié Cadena Cristancho, segun dice, y que dejaron «negro el cuerpo a ella» para

dar paso a dos marcas que, como se expuso, reafirman la tesis defensiva.

Por otra parte, Diana Marcela Melo Gaitdn no aporté informacion relevante sobre los hechos
materia de investigacion. Segun enuncio, el 17 de enero de 2015 se encontraba junto a su

esposo e hija en su lugar de residencia. Su intervencidn se restringié a identificar al



procesado como el compafiero de su mama desde hace 20 afios e informar que la relacion

perdurd hasta el momento en que compraron la casa, aproximadamente 4 afios atras.

El Ultimo testigo de la defensa, Helberth David Martin Medina, amigo de los involucrados
desde hace 20 o0 22 afios, describié a la afectada como una mujer celosa y conflictiva, y al
procesado como un hombre tranquilo que evita los problemas. De igual forma aludié a varios
episodios en que Edna Alejandra Gaitan Neira ultrajé a su expareja movida por sus
inseguridades, asi como las constantes visitas a los compafieros de trabajo para averiguar
con quién la engafaba y la manera en que lo perseguia por los diferentes paraderos de bus

con el propdsito de descubrir si le era infiel.

Estas revelaciones coinciden con lo manifestado por el acusado, respecto a que era habitual
que los conductores de la empresa de servicio publico donde trabajaba le avisaran por
radioteléfono que Edna Alejandra Gaitan Neira se escondia en los paraderos para vigilarlo o,
incluso, que acudia a los parqueaderos y los abordaba para averiguar si salia con alguieny

quién era esa persona.

Entonces, si bien es cierto, como lo sustentd el Tribunal, Edna Alejandra Gaitan Neira
presentaba dos equimosis en su cuerpo cuando fue valorada por medicina legal, no lo es
menos que dicho hallazgo resulta mas consistente con la hipdtesis defensiva que con los

hechos por los que se emitié acusacién.

En otras palabras, la Unica prueba directa adicional a lo declarado por la victima y por el
procesado avala lo dicho por éste, quien narrd que se vio obligado a sujetar fuertemente a
su expareja de los brazos para resistir sus agresiones fisicas y verbales, luego de que se

lanzara sobre él para quitarle su teléfono celular.

En sintesis, como acertadamente advirtid el juzgado de primera instancia, los elementos de
conviccién resefiados no dan cuenta de que el procesado, de manera deliberada e

intencional haya resuelto agredir a su pareja y, con ello, haya afectado el bien juridico



protegido de la armonia y unidad de la familia.

Las heridas evidenciadas en la corporalidad de Edna Alejandra Gaitan Neira se
corresponden con la fuerza ejercida por HERNANDEZ MONTOYA para aplacar su enojo y
evitar que lo golpeara cuando se lanzo sobre él. Con ello, se desvirtda la intencionalidad o

dolo que demanda la emisién de un fallo condenatorio.

A causa de lo expuesto, se revocara la sentencia como lo solicitd el defensor y se
confirmaré el fallo absolutorio proferido a favor de JAIME HERNANDEZ MONTOYA por el 10
de octubre de 2019 por el Juzgado 23 Penal Municipal de Bogota con Funcién de

Conocimiento.

Se precisa que contra esta decisién —dictada por la maxima Corporacién de la jurisdiccidn
ordinaria— no procede recurso alguno, tanto menos el de casacion, pues no se trata de un
fallo de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior (inciso 12 del articulo 181 de la

Ley 906 de 2004).

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR el fallo proferido el 28 de mayo de 2020 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto condend a JAIME
HERNANDEZ MONTOYA por el cargo de violencia intrafamiliar.

2. CONFIRMAR la absolucién dispuesta el 10 de octubre de 2019 por el Juzgado



23 Penal Municipal de Bogota con Funcion de Conocimiento, respecto del

mencionado delito.

3. REVOCAR las medidas que eventualmente pesen contra el procesado derivadas
de la presente actuacién y CANCELAR la orden de captura dictada en su contra en

cumplimiento del fallo de segunda instancia.

4. Contra la presente decisidon no proceden recursos.

5. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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