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Bogota, D. C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Corte oficiosamente sobre la legalidad de la imposicion de la pena
accesoria de prohibicién de residir o acudir al lugar de residencia de la victima, con ocasion
de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
el 22 de agosto del 2019, mediante la cual confirmé en su integridad la proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogotd, que condend a JOSE LAURENCIO BENAVIDES
GUANUME como autor responsable del delito de actos sexuales con menor de 14 afios

agravado.
HECHOS
En la sentencia de primera instancia fueron sintetizados de esta manera:

«El dia 16 de enero de 2015, siendo las 4:30 de la tarde, cuando los padres de la menor se
encontraban trabajando, JOSE LAURENCIO BENAVIDES GUANUME, abuelo paterno de la

menor E.J.B.C., la llamé a su cuarto. La nifa se dirigié a donde él creyendo que iba a darle



una razén de su padre. Cuando ella ingresé al cuarto él cerré la puerta y en el momento en
que ella se acerco a la ventana, le tapo la boca y la acosté en la cama realizandole
tocamientos de tipo libidinoso: le bajo la pantaloneta y la ropa interior y procedié a
realizarle manoseos en la vagina. Luego se arrodillé frente a ella y con la lengua le practicé
maniobras lascivas sobre la vagina. Después él se bajo el pantalén hasta las rodillas, se
saco el pene, se colocd un conddn y mientras le preguntaba a la menor si lo sentia vy le
explicaba que eso era para que no quedara embarazada, procedid a frotar el pene sobre la

parte intima de su nieta».

Cuando el abuelo finalizé estos actos, la nifia le dijo que le dolian las piernas, y entonces se

levantd y se bafid porque se sentia ‘muy cochina’. (...)».1

1. El 19 de abril del 2015, el Juzgado 56 Penal Municipal con funciéon de control de garantias
de Bogota celebré audiencias preliminares concentradas de legalizacion de captura,
formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento. En ese escenario, la
Fiscalia 281 Local de la URI de Ciudad Bolivar le atribuyé a JOSE LAURENCIO BENAVIDES
GUANUME la autoria del delito de actos sexuales con menor de catorce afos (articulo 209
del Cédigo Penal) agravado (articulo 211-5 ibidem). El imputado no acepté el cargoy, a

continuacion, quedd sujeto a detencion preventiva en establecimiento carcelario.

2. ElI 19 de mayo del mismo afio, la Fiscalia 17 Seccional de Bogota radicé escrito de

acusacion, en iguales términos facticos y juridicos a los de la imputacion.

3. ElJuzgado Quinto Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota adelantd la

etapa de juicio, en la forma que se indica a continuacion. Formulaciéon de acusacion: 26 de
junio de 2015. Audiencia preparatoria: 7 de octubre de 2015. Juicio oral: 4 de febrero, 16 de
marzo, 15 de septiembre, 21 de octubre y 9 de noviembre de 2016. Lectura de fallo: 28 de

noviembre de 2016.

4. El juzgador condend a JOSE LAURENCIO BENAVIDES GUANUME como autor de actos



sexuales con menor de catorce afos agravado. Le impuso la pena principal de ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prision y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas y prohibicién de residir o acudir a la residencia de la
victima, ambas por el mismo término de la sancién privativa de la libertad. Le negé la
concesion de subrogados o beneficios legales, judiciales o administrativos, en virtud de la
prohibicién impuesta por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

5. La defensora publica del enjuiciado apeld el fallo y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala de Decisidn Penal, lo confirmé mediante providencia del 22 de agosto de
20109.

6. El sentenciado designé apoderado de confianza para la interposicion y sustentacion del
recurso extraordinario de casacion. Mediante auto del 18 de noviembre del 2020, la Sala
inadmitié la demanda de casacion y dispuso que, agotado el tramite de insistencia,
regresaran las diligencias a despacho para revisar la legalidad de la imposicion de la pena
accesoria de prohibicidon de residir o acudir al lugar de residencia de la victima, impuesta en

primera instancia y confirmada por el tribunal.

7. La defensa presentd solicitud de activacion del mecanismo especial de insistencia ante el
Ministerio Publico. La Procuraduria Tercera delegada para la Casacién Penal se abstuvo de
acceder a la solicitud de insistencia.

CONSIDERACIONES

En la sentencia de primera instancia, el Juzgado 52 Penal del Circuito de Bogota impuso al
condenado, ademas de otras penas, la accesoria consistente en la prohibicidn de residir o
acudir a la residencia de la victima, por un tiempo igual al de la pena principal. Esta

determinacién fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota en segunda instancia.

La sancién impuesta al procesado se encuentra descrita en el articulo 43.7 del Codigo



Penal, en los siguientes términos: «Son penas privativas de otros derechos: 7. La privacién

del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos».

Su duracién, la determina el articulo 51 ejusdem asi: «Duracién de las penas privativas de
otros derechos (...) La privacién del derecho a residir o de acudir a determinados lugares de

seis (6) meses a cinco (5) anos».

Dos errores la Sala advierte en la aplicacion de esta sancidn. De una parte, la ausencia de
motivacién, y de otra, su imposicion sin acudir al sistema de cuartos, que llevé a aplicar una

pena muy superior a la que legalmente podia corresponder.

La pena accesoria de privacion del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a
ellos, impuesta al procesado JOSE LAURENCIO BENAVIDES GUANUME en las sentencias, es
de cardcter discrecional, luego era deber de los juzgadores exponer las razones por las

cuales en el caso concreto procedia su aplicacion.

La Sala tiene dicho que esa fundamentacion, ademas de clara e inteligible, no pueden
sustentarse en la intima conviccién del juez, ni en la intuicidn, ni en la sospecha, ni en lo
evidente o palmario que resulten, sino en las pruebas legalmente practicadas, y en el
significado juridico de los hechos probados, para que la discrecionalidad judicial no se
convierta en arbitrariedad y capricho (CS) SP, 17 mar 2021, rad. 56794).

Dado que la imposicion de toda pena accesoria conlleva la privacion o limitaciéon de un
derecho, es necesario establecer en el proceso que el acusado abusé del mismo, o que su
gjercicio facilitd la realizacién de la conducta punible, o que su restriccion se torna
aconsejable para prevenir conductas similares. Esto, para insistir que la discrecionalidad en

su imposicion, implica inescindiblemente su motivacién.

En la sentencia de primera instancia, confirmada en su integridad por el Tribunal, en el

numeral destinado a las penas accesorias, el juez simplemente afirmd: «Por concurrir con



la pena de prisidn, segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 52 del Cédigo Penal,
accesoriamente se le impondra la inhabilitacidén en el ejercicio de derechos y funciones
publicas y la prohibicion de acudir al lugar de residencia de la victima, por el mismo lapso

de la sancidn principal».

El fallo no explicé por qué debia imponerse la referida sancidn accesoria. No se argumenté
por qué tenia relacidn directa con la conducta punible, de qué manera facilité la comision
del delito o por qué su imposicién contribuiria a la prevencion de conductas similares.
Tampoco se expuso argumentacién alguna para justificar su imposicién por el mismo lapso

de la sancion principal.

El Tribunal, por su parte, confirmd la condena sin ocuparse en concreto de ella, avalando
con su decision un error in procedendo por falta absoluta de motivacién de la pena de
prohibicién del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos, y un error in

iudicando por inaplicacion en su tasacion del sistema de cuartos.

Como el primero de los referidos errores vicia la validez de la imposicidon de la pena, la Sala

casara parcialmente la sentencia de segunda instancia para disponer su exclusion3.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. CASAR parcialmente, de oficio, la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota el
22 de agosto del 2019, para excluir como pena accesoria, la prohibicion impuesta al
procesado JOSE LAURENCIO BENAVIDES GUANUME de residir o acudir a la residencia de la

victima.

2. En todo lo demds, la sentencia de segunda instancia permanece incélume.



Contra esta decisién no proceden recursos.
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1 La menor E.J.B.C. naci6 el 24/02/2003. Para el momento de los hechos tenia 11
anos. Declaré en juicio oral el 04/02/2016, cuando tenia 12 anos.

2 «En la imposicién de las penas accesorias se observara estrictamente lo

dispuesto en el articulo 59». Norma que a su vez dice: «Motivacién del proceso de



individualizacién de la pena. Toda sentencia debera contener una fundamentacion
explicita sobre los motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa de la

penax.

3 En este sentido Cfr. CS) SP, 20 ene. 2021. Rad. 55675. CSJ SP, 6 nov. 2019. Rad.
54125. CS) SP, 12 nov. 2014. Rad. 43582. CSJ SP, 17 mar. 2021. Rad. 56794, entre

otras.



