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Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor de WILSON ALBEIRO
BERMUDEZ FERNANDEZ contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin el
23 de octubre de 2019, que confirmé la condenatoria dictada el 18 de marzo del mismo afio

por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas -Antioquia-.
HECHOS:

Sobre las 5 de la tarde del 13 de marzo de 2018, WILSON ALBEIRO BERMUDEZ FERNANDEZ
le pidid a su vecina DPAR, de 13 afios, que ingresara a su lugar de habitacién, ubicado en la
carrera 55 No. 110 sur-232 de la vereda El Cano del municipio de Caldas, para ayudarle a
operar un celular. Una vez en el lugar, le prometié regalarle un celular, le pregunt6 si ya
habia tenido relaciones sexuales, le exhibié una pelicula pornografica y a la fuerza la tomé
de las manos para besarla en la boca, lo que no logré porque la menor salié corriendo de la

Casa.

ANTECEDENTES PROCESALES:



1. En audiencia realizada el 15 de marzo de 2018 en el Juzgado 16 Penal Municipal con
funcién de control de garantias de Medellin se impartié legalidad a la captura de BERMUDEZ
FERNANDEZ v la Fiscalia le imputé la comisién del delito de actos sexuales con menor de
14 anos en la modalidad inducir -art. 209 C.P.-, cargo que no fue aceptado, pero que sirvié

de sustento de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento

carcelario.

2. Presentado el escrito de acusacién, la audiencia respectiva se llevé a cabo el 7 de junio
siguiente en el Juzgado Penal del Circuito del municipio de Caldas, autoridad que adelant6 la
etapa preparatoria y el juicio oral vy, finalmente, emitié sentido del fallo de caracter

condenatorio.

3. La sentencia se profirié en primera instancia el 18 de marzo de 2019 y en ella se impuso
al sentenciado la pena de 108 meses de prision y de inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. Fue confirmada por el Tribunal Superior de Medellin el 23 de
octubre del mismo, decisién contra la que la defensa presentd y sustentd oportunamente

recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA:

En el Unico cargo de la demanda, el defensor pide casar la sentencia y, en su lugar,
absolver al sentenciado porque el Tribunal aplicé en forma indebida el articulo 209 del
Cddigo Penal y, correlativamente, omitid los articulos 29 Superior, 9 al 12 del Cédigo Penal y
72 de la Ley 906 de 2004.

Lo anterior porque el hecho de exhibir material pornografico a la menor no configura
conducta delictiva, dado que no es suficiente para inducir a la practica sexual y vulnerar el

bien juridico de la libertad, integridad y formacién sexual.

A su criterio, entonces, i) el comportamiento es atipico, ii) en gracia de discusidn, si se



predica la modalidad tentada, la conducta no era idénea para configurar el tipo, iii) de ser
considerada tipica, no se probd la afectacion del bien juridico de la menor DPAR, iv) no se
puede obviar que la responsabilidad objetiva esta proscrita y, v) el estandar de prueba de la

presuncién de inocencia y la duda razonable, obliga a absolver al procesado.
ACTUACION ANTE LA CORTE:
1. El defensor.

Reiteré en lo fundamental los argumentos de la demanda, con apoyo en los cuales pidié

casar el fallo y, en su lugar, absolver al sentenciado.
2. La Procuraduria.

Pide casar el fallo y absolver por duda en la medida que los razonamientos del magistrado
disidente son acertados, pues no se lesiond el interés de la victima en desarrollarse

adecuadamente en materia sexual.

Considera probado que en horas de la tarde del 13 de marzo de 2018, en la vivienda del
acusado, existié una interacciéon entre BERMUDEZ FERNANDEZ y la menor DPAR, pues la
joven relaté en el juicio que tuvo acceso a una pelicula de sexo explicito y que el acusado
<<se puso pesado>>, pues traté de besarla, siendo repelido eficazmente por la
adolescente, quien se retird inmediatamente del sitio, situacion que en su opinién podria
constituir tentativa de actos sexuales, si no fuera porque no se puede equiparar el principio

de ejecucion con la tentativa de acto sexual, lo que convierte en atipica la conducta.

Y aunque es un comportamiento reprochable por ser contrario a las buenas costumbres, no
es relevante juridico penalmente porque no se probd la realizacién de ninguno de los verbos
rectores del articulo 209 del Cédigo Penal, dado que el acusado no realiz6 el acto sexual

objeto de reproche penal con la menor, pues la afirmacién de la joven de que tomd sus



manos Y tratd de besarla, no puede ser considerada como tal y tampoco realizé practicas
sexuales en su presencia, por lo que no lesiond el bien juridico que el legislador ha querido

proteger con esta clase de delitos.

Para el representante del Ministerio Plblico, ademas, no asiste razoén al Tribunal al concluir
que la exhibicion de la pelicula de contenido pornografico estd probada, puesto que
conforme a lo expuesto por la menor, cuando ingreso en la vivienda, el sentenciado ya
estaba viendo television, de forma que no hay certeza de que la exposicion de la escena
tuviese como proposito incitar la realizacion de practicas sexuales, duda que debe ser
resuelta en favor del procesado mediante la declaratoria de absolucién, con mayor razén
cuando no es posible castigar con pena las intenciones lascivas del procesado, en tanto que

no trascendieron de forma efectiva la tipicidad de la conducta.
3. El Fiscal.

Pide no casar el fallo porque la prueba acopiada en el proceso, no discutida en el cargo,
demuestra que BERMUDEZ FERNANDEZ si incurrié en conducta punible, toda vez que
prepard el camino para la comision de actos sexuales abusivos con la menor DPAR, a quien
hizo ir hasta su casa con engafios, cuando estaba solo, empezd a exhibirle una pelicula
pornografica, le ofrecié una dadiva, e intentd besarla en la boca, sélo que ella logré salir de

esa encrucijada alejandose del sitio.

Sugiere a la Sala, sin embargo, que case de oficio y de manera parcial el fallo en el sentido
de declarar que el sentenciado incurrié en el delito de tentativa de actos sexuales con menor
de 14 anos, pues el Unico verbo rector imputado fue el de inducir a la menor a practicas
sexuales, puesto que para la fiscalia y los jueces el propdsito de ese comportamiento fue

ensenarle maneras, modos o usos de la actividad sexual.

Y aunque la exhibicién del material pornografico podria ser idéneo para inducir a un

adolescente a practicas sexuales, le correspondia a la Fiscalia demostrar que BERMUDEZ



FERNANDEZ si indujo a DPAR a realizar o tolerar comportamientos de esa naturaleza, para
que se pudiera hablar de la adecuacién completa de esa conducta, dado que esa conclusién
-delito consumado- no se puede dar por supuesta o presumir. Por el contrario, es necesario
verificar probatoriamente la idoneidad del medio y los efectos precisos en el caso especifico
antes de determinar si se tratd de un delito completo de actos sexuales abusivos por

induccion.

Entiende que la induccién a practicas sexuales se cumple con la mera conducta que
despliega el sujeto activo hacia el menor de 14 afos, pues el tipo no exige que el afectado
realmente aprenda o ejecute acciones eréticas. Empero, es deber de la administraciéon de
justicia acreditar la idoneidad del medio para inducir, no en abstracto ni genéricamente, sino
en las circunstancias concretas del caso que se analiza, por ejemplo, por la edad, cultura,
educacion, medio usado, etc. De lo contrario podria incurrirse en eventos de

responsabilidad objetiva, presunciones indebidas, conjeturas y especulaciones.

Por ello, si el cometido del sentenciado al mostrarle imagenes de connotaciéon sexual a
DPAR era estimularla a practicas sexuales, ningin medio de prueba demostré que ese hecho
fuera suficiente para consumar el delito en la modalidad de induccidn, pues, por ejemplo, no
se obtuvo la explicacion de la victima sobre cdmo interpretd las imagenes o si incidieron en
su comprension de la sexualidad, ni se ausculté con sus familiares y/o profesores sobre
eventuales cambios conductuales de la menor. La sola descripcion de la victima sobre lo
que vio no necesariamente comprueba la eficacia de la pelicula para la induccién en

practicas sexuales.

De otra parte, teniendo en cuenta que las acciones son finales y tienen un propésito,
considera que BERMUDEZ FERNANDEZ no querfa inducir a DPAR a actividades sexuales
porque si o solo para adiestrarla en el sexo, sino para realizar actos sexuales con ella o

sobre ella, aspecto al que las instancias no dieron mayor relevancia.



Con todo, en medio de la exhibicion de la pelicula eroética, el sentenciado traté de besar a la
adolescente para lo cual la tomé de sus manos con fuerza, pero ésta pudo escapar. De esta
manera, cred el ambiente propicio para descargar sus apetencias libidinosas, de manera que
inicid las acciones necesarias para ejecutar a través de medios iddneos los actos sexuales
abusivos que queria concretar, pero que fueron repelidos por la joven. En consecuencia,
considera que el delito quedd en grado de tentativa y debe condenarse en ese grado de
responsabilidad, pues BERMUDEZ FERNANDEZ i) no realizd actos sexuales diversos al
acceso carnal con la menor DPAR, ii) tampoco realiz6 esta clase de actos en presencia suya,
iii) no logré inducir a la victima a practicas sexuales vy, iv) no realizé las conductas descritas

por medios virtuales o utilizando redes globales de informacion.
4. El apoderado de victimas.

Pide que la sentencia sea confirmada, pues se probé mas alla de toda duda la comisién de
la conducta punible y la autorfa del procesado WILSON ALBEIRO BERMUDEZ FERNANDEZ en
disfavor de los derechos y garantias de la victima y el hecho de que un magistrado haya
salvado el voto, no implica menoscabo del principio de tipicidad o de la estructura de la

conducta punible.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La defensa atribuye a la sentencia la violacion directa de la ley sustancial derivada de la
indebida aplicacion del articulo 209 del Codigo Penal y, la consecuente omision de los
articulos 29 Superior, 9 al 12 del Cddigo Penal y 72 del Cddigo de Procedimiento Penal
porgue la exhibicién de una pelicula pornografica a una menor de 14 anos no configura
conducta delictiva, dada la insuficiencia de ese acto para inducir a la practica sexual y
vulnerar el bien juridico de la libertad, integridad y formacidn sexual, razonamiento que

comparte el delegado del Ministerio Publico.

El Fiscal delegado ante esta Corporacién considera, por su parte, que la proyeccion de la



pelicula erdtica fue sélo un paso para concretar con la menor, o sobre ella, actos sexuales,
por manera que se configura el delito atribuido a WILSON BERMUDEZ FERNANDEZ, pero en
la modalidad de «realizar» y no en la de «inducir» por la que fue sancionado. Ademas, dado
que la joven evadid rapidamente la agresion, el hecho punible se debe atribuir bajo la figura

de la tentativa.

2. Pues bien, la violacién directa de la ley aducida por el demandante se configura cuando
a partir de la apreciacion de los hechos legal y oportunamente acreditados dentro del
diligenciamiento, los falladores omiten aplicar la disposicidn que se ocupa de la situacion en
concreto, en cuanto yerran acerca de su existencia —falta de aplicacion o exclusién
evidente—, realizan una errénea adecuacién de los hechos probados a los supuestos que
contempla el precepto —aplicaciéon indebida—, o le atribuyen a la norma un sentido que no

tiene o le asignan efectos diversos o contrarios a su contenido —interpretacion errénea—.

Sin importar la especie de quebranto directo de la preceptiva sustancial, el yerro de los
juzgadores recae sobre la normativa, circunstancia que ubica el debate en un ambito
estrictamente juridico que comporta la aceptacion por parte del censor de la realidad factica
declarada en las instancias. Por ello, resulta equivocada la apreciacion del Ministerio Publico
orientada a cuestionar que en realidad se haya exhibido una pelicula pornografica a la
menor DPAR, pues ese suceso fue demostrado en el debate publico y no fue cuestionado por
el demandante, quien, en armonia con el cargo seleccionado, acepta los hechos tal como

fueron declarados en la sentencia.

3. Advierte la Sala que, contrario a lo sostenido por el demandante y el Ministerio Publico, la
condena proferida por las instancias no se fundé exclusivamente en la exhibicién del video
de contenido erético por parte del sentenciado a DPAR, nifa menor de catorce afos, sino en
el analisis de todos los comportamientos desplegados por el sentenciado para lograr que la
menor ingresara a su residencia, conversara con él sobre temas sexuales, observara las

escenas pornograficas, luego de lo cual intent6 besarla a la fuerza, comportamientos que,



sin duda, develan su intencién de incitar a la menor a iniciarse, con él, en las practicas

sexuales.

En efecto, de acuerdo con lo probado en el proceso, en horas de la tarde del 13 de marzo de
2018, WILSON ALBEIRO BERMUDEZ FERNANDEZ, le pidid a su vecina DPAR, de 13 afios, que
ingresara a su lugar de habitacién, cuando se encontraba solo en la casa, para ayudarle a
operar un celular. Cuando la menor ingreso, le preguntd si ella tenia celular y ante la
respuesta negativa, prometid regalarle uno de los que tenia en su poder. Enseguida, le
preguntd si ya habia tenido relaciones sexuales y a la par le exhibié una pelicula
pornografica. Como la nifia se asustd y quiso salir del lugar, la tomé a la fuerza de las
manos para besarla en la boca, pero la menor logré escabullirse y salir corriendo hasta su
casa, a la que llegé llorando. Al enterarse de lo sucedido, sus familiares llamaron

inmediatamente a la policia.

Como se ve, no soélo se tratd de la presentacién aislada de un video, como aduce el
demandante, sino de una serie de actos orientados a inducir a la joven a realizar practicas
sexuales. Por ello, BERMUDEZ FERNANDEZ le preguntd a DPAR si ya habia tenido contactos

intimos, le proyecté una pelicula pornografica e intentd besar su boca.

4. Acorde con la descripcidn tipica del articulo 209 de Cddigo Penal, incurre en el delito de

actos sexuales con menor de catorce anos:

a. Quien realice actos sexuales diversos del acceso carnal con persona

menor de catorce anos,

b. Quien realice actos de connotacién sexual en su presencia y,



C. Quien la induzca a la realizacién de practicas sexuales.

La primera forma exige que el menor sea coprotagonista de los actos sexuales, esto es,
que entre en contacto fisico con el sujeto activo del delito, la sequnda modalidad implica
que sea Unicamente espectador de los actos eroticos que frente a él se realizan y la Ultima
hipotesis requiere que se le instigue o persuada para que realice cualquier tipo de actividad

de connotacidn sexual, asi no se consiga el resultado querido.

De acuerdo con la definicién gramatical de la palabra, inducir significa mover a alguien a
algo o darle motivo para ello, provocar o causar algol. Siendo ello asi, inducir a practicas
sexuales implica desplegar comportamientos orientados a provocar que un menor de

catorce afios realice algun tipo de actividad de connotacidn erdtica.

En ese contexto, crear una ocasion para estar a solas con una nifia menor de catorce afos,
mostrarle una pelicula con escenas de sexo explicito, preguntarle sugestivamente sobre su
intimidad sexual, asi como invadir su esfera corporal -intentar darle un beso-, constituyen

actos idéneos de induccidn a la realizacién de practicas sexuales.

Comportamiento que evidentemente vulnera el bien juridico de la libertad, integridad y
formacion sexual de DPAR porque se vio compelida a afrontar una situacion para la que no
estaba preparada. De ahi que se asustara al observar las imagenes obscenas, saliera

corriendo del lugar y rompiera en llanto al llegar a su casa.

No se trata sélo de un acto contrario a las buenas costumbres o censurable desde el punto
de vista moral, como aducen el demandante y el delegado del Ministerio Publico, sino de un
verdadero comportamiento delictivo que vulnerd la libre formacion sexual de la menor al
pretender despertar precozmente su interés en las actividades sexuales mediante la

exposicion a imagenes, conversaciones y actos impropios para su edad.



5. El delegado de la Fiscalia solicita casar parcial y oficiosamente el fallo para mantener la
condena, no por la modalidad delictiva <<inducir>> sino por <<realizar>> actos sexuales
diversos al acceso carnal con menor de catorce afnos, en grado de tentativa, bajo el
argumento de que el objetivo Ultimo del sentenciado era realizar actos sexuales con ella o

sobre ella y no adiestrarla sobre el sexo.

Pues bien, como quedé resefiado en el acapite anterior, los actos desplegados por WILSON
BERMUDEZ FERNANDEZ se identifican con la descripcidn tipica del articulo 209 del Cédigo
Penal en la modalidad inducir porque se involucré abusivamente en la esfera personal e

intima de DPAR con el objetivo de iniciarla en actividades de orden sexual.

En ese contexto, no era necesario probar, como sugiere el delegado de la Fiscalia, los
efectos pos delictuales de esos comportamientos en la victima, esto es, cémo interpretd las
imagenes que vio y si incidieron en su comprension de la sexualidad, pues lo claro es que

fue expuesta a situaciones orientadas a que iniciara su actividad sexual.

Y aunque es posible, como aduce el fiscal, que el objetivo final del sentenciado fuese
realizar actos sexuales con la menor, lo cierto es que sélo se probd la induccién a dichas

actividades.

Lo anterior porque en los tipo penales de resultado la consumacion del delito se produce
con el efecto lesivo descrito en el tipo, por ejemplo, la muerte, el apoderamiento de la cosa
mueble ajena, etc, el cual normalmente coincide con el fin perseguido por el autor. Por su
parte, en los tipos de peligro, el legislador anticipa la consumaciéon a un momento anterior,
como cuando sanciona el porte de armas sin permiso de autoridad competente, para
prevenir multiples afectaciones a los bienes juridicos de las personas. En este evento, el
hecho punible es un medio utilizado por el autor para ulteriores propdsitos, por ejemplo,
hurtar, matar, secuestrar, etc, por manera que el delito se consuma cuando concurren todos

los elementos descritos en el respectivo tipo, con independencia del fin Ultimo perseguido



por el sujeto activo.

Respecto del hecho punible tipificado en el articulo 209 del Cédigo Penal, el legislador
establecié que lo comete quien realice actos sexuales diferentes al acceso carnal con
persona menor de catorce afios, 0 en su presencia, o la induzca a ese tipo de practicas,
actividades que normalmente preceden a la cdpula sexual violenta o abusiva, entre otros

delitos, sancionados en otros tipos penales.

Siendo ello asf, aunque es factible que con sus acciones BERMUDEZ FERNANDEZ persiguiera
realizar actividades sexuales mas gravosas para la menor, lo cierto es que sé6lo alcanzé a
materializar los elementos tipicos del articulo 209, en la modalidad inducir y, por ello, resulta

acertada la decisién de condena adoptada por las instancias.

No se trata, como aduce el delegado de la Fiscalia, de una tentativa de actos sexuales con
menor de catorce afos porque el sentenciado realiz6 todos los elementos del tipo al inducir
a una persona menor de catorce afios a la ejecucion de actividades sexuales. Ello, ademas,
porque tratdndose de esta clase de delitos la responsabilidad no se estructura en la
finalidad Ultima perseguida por el autor sino en la actividad desplegada y probada en el
juicio. Lo contrario implicaria, siguiendo el razonamiento propuesto por el fiscal, que siempre
que no se agote el fin pretendido por el sujeto activo, se configuraria la tentativa de acceso
carnal violento o abusivo porque generalmente la finalidad Ultima de los agresores sexuales

es lograr la cépula con la victima.

En suma, la conclusidn fijada por el Tribunal ha de confirmarse porque el comportamiento
desplegado por WILSON ALBEIRO BERMUDEZ FERNANDEZ tipifica el delito de actos sexuales
con menor de catorce que le fuera atribuido por la Fiscalia. Consecuentemente, no se
configura la violacién directa de la ley, por indebida aplicacion del articulo 209 del Cédigo

Penal, aducida en la demanda.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,



administrando justicia en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Medellin el 23 de
octubre de 2019 contra WILSON ALBEIRO BERMUDEZ FERNANDEZ.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GERSON CHAVERRA CASTRO
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Definicién tomada del Diccionario de la Real Academia Espanola.



