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Bogota, D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la existencia de una nulidad que afecta el tramite de la accion
de tutela interpuesta por JOSE GREGORIO ZULETA CALDERON, mediante apoderado
judicial, contra el Juzgado 42 Penal del Circuito de Valledupar, decidida en primera instancia
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, que mediante fallo del 19 de

marzo de 2021 negd por improcedente el amparo constitucional.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 22 de Ejecucion de Penas, el Centro de Servicios
Administrativos de los juzgados de esa especialidad y el establecimiento carcelario de la
localidad referida.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos fueron resumidos por el tribunal a quo de la siguiente manera:



Comenta el apoderado judicial del accionante que en fecha 29 de marzo de 2016,
funcionarios de Policia Nacional procedieron a realizar la sefial de pare a un vehiculo en cual
era conducido por su prohijado, quienes al realizar la respectiva inspeccién al automotor,
observaron que el mismo poseia un tanque de fabricacién artesanal en cuyo interior
contenia un liguido que por sus caracteristicas resultd ser hidrocarburo tipo gasolina en

cantidad de 30 galones, los cuales carecian de documentacidn para su introduccion al pais.

Aduce que en fecha 30 de marzo de 2016, fue presentado ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de La Paz - Cesar, para la celebracion de
las audiencias concentradas de legalizacidon de captura, formulacién de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento, dentro del proceso radicado N°
20011-60-01074-2016-00381-00, siendo imputado por delito de favorecimiento de
contrabando de hidrocarburos y sus derivados, allanandose al cargo formulado por el ente

Fiscal.

Indica que en audiencia celebrada el dia 5 de noviembre de 2019, el Juzgado de instancia
celebro la audiencia de que trata el articulo 131 del CPP y el 18 de diciembre de esa misma
anualidad, la descrita en el articulo 447 ibidem condenandolo a la pena principal de 105
meses de prisidon y accesoria de multa de 1.300 SMLMV e inhabilidad para ejercer derechoy
funciones publicas por el mismo periodo al de la pena principal; en la misma providencia le
fueron negados la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn
domiciliaria. El defensor de turno interpuso el recurso vertical contra la mencionada

sentencia, misma que declin6 en fecha 13 de enero del afio siguiente.

Sefala que su defendido fue capturado en dia 31 de octubre de 2020, siendo dejado a
disposicion del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, agencia que vigila la condena impuesta, mismo que ordend su reclusién en el

Centro Carcelario y Penitenciario “La Judicial” de esta capital, pero fue trasladado a su



homodloga “La Ternera” de la ciudad de Cartagena.

Finalmente, sefiala que el Ultimo apoderado judicial, se limitd a solicitar la sustitucion de la

pena impuesta.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 5 de marzo de 2021, el tribunal admitié la tutela y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas.

1. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas de
Valledupar explicé que conforme lo refleja el sistema de consulta Siglo XXI, el juzgado
accionado vigila la pena de 105 meses impuesta a ZULETA CALDERON el 18 de diciembre de
20109.

Indicé que a la fecha de presentacion de la demanda, no se tienen peticiones pendientes
por tramitar y la Ultima anotacién que registra el precitado sistema data del 27 de enero de
2021 con auto que remite el proceso a los juzgados de esa especialidad de Cartagena, ya
que el INPEC trasladé al condenado a la carcel de esa municipalidad. Asi, estima que no ha

vulnerado los derechos del actor.

2. Asu turno, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar
hizo un recuento de las actuaciones surtidas en la fase de conocimiento y de vigilancia que
se han llevado a cabo en el proceso controvertido. Afirmd que, envié las diligencias a los
despachos de Cartagena para que continden la vigilancia de la prisién que descuenta la

parte actora, ello, debido a al traslado del interno.
Los demas vinculados guardaron silencio.

Mediante fallo del 19 de marzo de 2021, la Corporacion judicial de instancia negd el amparo



pretendido. Arribd a tal conclusion luego de verificar, en primer término, que la propuesta
de amparo no reune los requisitos de procedibilidad. En segundo lugar, estimé que la
sentencia condenatoria del 18 de diciembre de 2018 no adolece de ninguno de los defectos

que habilitan la intervencién del juez de tutela en las determinaciones judiciales.

Finalmente, explicé que la referida decision fue producto de la aceptacion de los cargos del
procesado, quien decidid no comparecer a las diligencias restantes para ejercer sus
derechos, lo que de contera descarta resucitar la discusion en torno a la responsabilidad del
hoy condenado.

JOSE GREGORIO ZULETA CALDERON, a través de su apoderado, impugnd el fallo de primera
instancia. Para el efecto, insistié en los hechos y argumentos expuestos en la demanda de
tutela.

A su juicio, esta satisfecho el requisito de inmediatez de la accion al tratarse de un asunto
de fuerza mayor porque no se puede perder de vista que el profesional del derecho que
asistié al procesado, renuncié a su deber legal de sustentar el recurso de alzada que habia
interpuesto.

Reiterd que el despacho de conocimiento errd en la dosimetria de la pena, pues condend a
su patrocinado a la sancion prevista en el inciso 32 del art. 320 de la Ley 599 de 2000, a

pesar de que la imputacidn factica versd sobre la incautacion de 30 galones de gasolina.

Por todo lo anterior, insistid en dejar sin efectos la providencia proferida el 18 de diciembre
de 2018.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte



Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién instaurada contra el fallo

emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar.

Como vya se dijo, la Sala no hara un pronunciamiento de fondo sobre los contenidos y
sentido de la decisiéon impugnada, por advertir que en el tramite de la vinculacién a las
partes se incurridé en una irregularidad sustancial, que afecta de nulidad parte de la

actuaciéon cumplida.

2. En el tramite de la demanda constitucional, es deber de la autoridad judicial adelantar las
acciones pertinentes a efecto de verificar la posible vulneracién de los derechos
fundamentales denunciados y adoptar la decision que corresponda, con la integracion por
activa y pasiva de las personas o entidades que se encuentren comprometidas, atendidos

los contenidos facticos de la accién.

Esta informacién se obtiene del escrito de tutela o de las respuestas que brinden las partes,
e incluso, de aspectos tales como los posibles efectos del fallo, siendo en ese escenario
donde el juez debe proyectar su capacidad oficiosa para vincular al trdmite a quien deba
concurrir al mismo, con el fin de permitir su participaciéon y, por tanto, su defensa,
posibilitando que conozca el contenido de la demanda para que ejerza su derecho de
contradiccién en debida forma (CC SU116-18).

3. En el caso bajo estudio, el demandante a través de su apoderado judicial, presentd
accion de tutela con el propdsito de que se deje sin efectos la sentencia condenatoria
proferida el 18 de diciembre de 2018 por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Valledupar. Lo
anterior, porque dice estar purgando una pena superior a la que le correspondia por el
allanamiento a cargos de la imputacién formulada por la Fiscalia General de la Nacién. Por

otra parte, se queja de la defensa técnica que lo asistid en las referidas diligencias.

El tribunal de primera instancia corri6 traslado a las autoridades judiciales demandadas y

vinculé oficiosamente al juzgado que vigila la sancion, al Centro de Servicios



Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y al

Establecimiento Penitenciario De Mediana Seguridad y Carcelario, todos de dicha localidad.

Sin embargo, omitié convocar al contradictorio a las partes e intervinientes que actuaron en
el proceso en cita, pese a que tienen interés en la actuacion, sino que pueden llegar a ser
declarados responsables de la vulneracién de las prerrogativas constitucionales cuyo
amparo se demanda, cuestién que, por supuesto, solo sera resuelta una vez sean

convocados al tramite.

El juez de tutela, como se sabe, tiene la obligacién de garantizar el debido proceso tanto a
las partes involucradas en el tramite como a los terceros con interés. Y la indebida
integracién del contradictorio en la accién de amparo comporta su nulidad, segin
establecen las normas procesales y la jurisprudencia constitucional (CC C-543 de 1992,
reiterada en CC A-065 de 2013).

Efectivamente, el numeral 82 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que las
diligencias estan viciadas de nulidad cuando «no se practica en legal forma la notificacién
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas». Dicha norma es aplicable por
remision del articulo 42 del Decreto 306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

Como esta irregularidad constituye causal de invalidez de la actuacidn, la Sala decretara la
nulidad del fallo proferido el 19 de marzo de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Valledupar, para que, mediante un auto adicional al que dispuso avocar el conocimiento
de la accidn, integre debidamente el contradictorio. Se aclara que los traslados cumplidos y
las pruebas recaudadas mantienen validez.

Lo anterior, para evitar repetir las actuaciones efectuadas en debida forma por el tribunal y
el desgaste y congestidn judicial que comportaria declarar la nulidad a partir del auto

admisorio.



En mérito de lo expuesto, la Sal de Decision de Tutelas 2 de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacién a partir del fallo de fecha 19 de
marzo de 2021, inclusive, emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, de

acuerdo con lo sehalado en precedencia. Las pruebas recaudadas conservan plena validez.
2. DEVOLVER las diligencias al Tribunal mencionado, para lo de su cargo.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



