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ASUNTO

Seria del caso resolver la impugnacién presentada por la Juez 22 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Bucaramanga, frente a la sentencia proferida el 24 de mayo de
2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, mediante el cual concedid el
amparo al derecho a la salud de José Eberto Lopez Montero en contra de el USPEC, el Fondo
de Atencién en Salud PPL y el Centro Carcelario de Girdn. Al tiempo que, dispuso otras
medidas, con respecto a los despachos 12 y 29 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de la capital de Santander, sino se advirtiera no se integré en debida forma al

contradictorio.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Valledupar, el Instituto de Medicina Legal.
HECHOS
Fueron relatados de la siguiente forma por el A quo:

El accionante JOSE EBERTO LOPEZ MONTERO, actualmente privado de la libertad en el



Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Girén -EPAMS-,
relata en el escrito tutelar que desde el 21 de diciembre de 2011 se sometid
voluntariamente a las autoridades para cumplir varias sentencias condenatorias, sin que a
la fecha se le haya gestionado la acumulacién juridica de las penas que ha pedido desde el
2020.

2. Precisa que fue diagnosticado con un tumor maligno conforme a la biopsia realizada por
los galenos tratantes, el cual tiene riesgo de hacer metastasis en su pulmén izquierdo. Sin
embargo, el centro penitenciario en donde esta privado de la libertad no cuenta con los
elementos e insumos necesarios para manejar la patologia, por lo que su estado de salud se

torna incompatible con la vida en reclusién.

3. Asi, puntualiza que debe concedérsele la prision hospitalaria en la Clinica del Country y
gestionar su traslado de forma inmediata, el cual seria costeado por su nlcleo familiar en

caso de ser necesario.

4. De esta manera el accionante considera vulnerado su derecho fundamental a la salud y la
vida, entre otros, e invoca la proteccién constitucional a efectos de que se le ordene al
juzgado de penas tramitar en la brevedad posible la autorizacidén para que el Director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- proceda a remitirlo al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bucaramangay, luego de que se le dictamine la
enfermedad y la incompatibilidad que esta representa con la vida en reclusién, solicitd
gestionar su traslado inmediato a la Clinica del Country en Bogota para cumplir con la

prisién hospitalaria, hasta tanto no se estabilicen sus condiciones de salud.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga concedié el amparo al derecho a la

salud.



Adujo que, de las pruebas allegadas se determind que, el 28 de abril de 2021 el actor fue
diagnosticado con “C493 TUMOR MALIGNO DEL TEJIDO CONJUNTIVO Y TEJIDO BLANDO DEL
TORAX .13", es decir que, la “patologia presumiblemente se trata de un tumor maligno”,
por lo que adujo, debe garantizarse su derecho fundamental a la salud a efectos de

determinar con prontitud el tratamiento médico a sequir.

Por otro lado, sefald que de los registros médicos no se establece que la enfermedad del
demandante sea de tal gravedad que impere su hospitalizacién inmediata, menos que su
tratamiento sea incompatible con la vida en reclusién. Resalté que la peticion de traslado a
un centro hospitalario debe ser reclamado ante el juez que vigila la pena por la cual se

encuentra privado de la libertad.

Puso de presente que el proceso por el cual estaba recluido el actor, inicialmente, estuvo a
cargo del Juzgado 39 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, quien al
conocer la interposicién de la tutela, remitid el diligenciamiento a sus homdlogos de
Bucaramanga, los cuales vigilan otras sanciones [sin preso] del demandante. Por ello,
dispuso advertir a los Juzgado 1° y 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga que, determinen la autoridad judicial a la que realmente le compete la

vigilancia de las causas y se pronuncien sobre la acumulacion.

Ilgualmente, informd al demandante que la vigilancia de la pena por la cual esta privado de
la libertad, serd asumida por los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de

la capital de Santander.
En suma dispuso:

[...] Ordenar a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios y al Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL 2019 que, en coordinacién con el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Maxima Seguridad de Girédn -EPAMS-, procedan a autorizar, programary

materializar los servicios en salud que los médicos tratantes prescriban en favor de aquél en



relacion al diagnéstico TUMOR MALIGNO DEL TEJIDO CONJUNTIVO Y TEJIDO BLANDO DEL

TORAX, en un término que no supere las 48 horas después de emitida cada orden médica.

3°. Advertir al Juzgado 1° y 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga que en los dos despachos reposan actuaciones en las que resulté condenado
JOSE EBERTO LOPEZ MONTERO vy sobre las cuales avocaron conocimiento, para que en la
brevedad posible determinen la autoridad judicial a la que realmente le compete la

vigilancia de las causas, si es que la entidad del delito permite su acumulacién.

4°. Informar al sefior JOSE EBERTO LOPEZ MONTERO que la vigilancia de la pena impuesta
dentro de los procesos penales por los que actualmente esta privado de la libertad sera
asumida por los juzgados de ejecucidon de penas y medidas de seguridad de Bucaramanga,
toda vez que la Juez 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, quien
tenia bajo su conocimiento estas causas, remitio las diligencias el pasado 14 de mayo de
2021 en atencidn a que esta recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Maxima Seguridad de Girén -EPAMS-, para en caso de que pretenda solicitar nuevamente el
estudio de la prision domiciliaria en centro hospitalario lo realice a través del Centro de

Servicios Administrativos de esa especialidad.
LA IMPUGNACION

La Juez 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga solicité revocar

el fallo de primera instancia frente a lo dispuesto en los numerales 32y 49,

Expuso que, a pesar de que el accionante tiene varias condenas en su contra, actualmente,
esta privado de la libertad por cuenta del radicado n.o 2011-00066, como quedd claro en el
fallo de primera instancia. Ademas, que el proceso en cita y que fuera remitido el 14 de
mayo por parte de su homdlogo de Valledupar, adn no ha sido asignado a los despachos de
la capital de Santander, situacién por la cual no es dable pronunciarse sobre la solicitud de

acumulacion juridica. Circunstancias que, resalté fueron explicadas al A quo.



CONSIDERACIONES

Conforme a la impugnacion corresponde a la Corte determinar si en este caso esta

debidamente integrado el contradictorio.
2. Nulidad por indebida integracién del contradictorio.

2.1. En reiteradas oportunidades la jurisprudencia de la Sala ha sostenido que aunque quien
acude a la tutela tiene el deber de manifestar cual es la autoridad o el particular que le ha
lesionado 0 amenazado sus derechos, tal enunciacién no puede atar al juez constitucional ni
limitar su accién. Este tiene la obligacién de revisar la actuacién procesal que se tacha de
irregular y de vincular a todas las personas y entidades judiciales que pudieron vulnerar los
derechos, asi como a aquellos que puedan verse afectados con la decision que se adopte al

resolver el amparo propuesto.

En ese orden, conviene reiterar que es obligacién del juez constitucional analizar
integramente el contenido del libelo y sus anexos para determinar si existian otros terceros

que podrian resultar afectados o tener interés en la actuacion tutelar.

2.2. En este evento, se advierte que el actor acudié al amparo con los propoésitos de
obtener: i) la proteccién al derecho a su salud, ii) la reclusion hospitalaria por grave

enfermedad v, iii) la respuesta a su peticién de acumulacion de penas.

Lo primero que debe resaltarse es que, en el libelo, el actor expuso que para ese momento
se encontraba privado de la libertad en la Carcel de Girdn Santander. Igualmente, de las
respuestas proporcionadas por los accionados se establecié que, en su contra existen varias

condenas, no obstante, esta privado de la libertad por cuenta del radicado n.o 2011-00066.



Ahora bien, con ocasion al amparo, el Juzgado 3¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar expuso que tenia a su cargo el asunto [2011-00066], toda vez que
desconocia del traslado del actor, sin embargo, en auto del 14 de mayo de 2021, dispuso la

remision del amparo a sus homélogos de Bucaramanga.

En esta sede, en atencidn al escrito de impugnacién se consulté el registro de consultas de
la pagina web de la Rama Judicial encontrandose que, el 17 de junio el Juzgado 62 de
Ejecucién de Penas de Tunja asumid el conocimiento del proceso n.o 2011-000661.
Igualmente, al verificarse el Registro de la poblacién privada de la libertad del INPEC se
acreditd que, actualmente, José Eberto Ldpez Montero se encuentra recluido en la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad del Barne [Tunjal.

Es decir que, contrario a lo sostenido por el A quo, el proceso n.o 2011-00066, por el cual
esta privado de la libertad el actor, en virtud de la orden del Juzgado de Ejecucién de Penas
de Valledupary, del cambio de centro de reclusion, enviado a los juzgados de esa
especialidad de Tunja y asignado al 69.

En ese orden, se advierte la necesidad de vincular a este tramite al juzgado y al centro
carcelario de la capital de Boyaca, quienes, entre otros, deberan dar cuenta del estado de
salud, las solicitudes de reclusidon hospitalaria y de acumulacién de penas, reclamadas por
el demandante.

Adicionalmente, se observa que, el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 a partir
del 1° de julio del afio en curso, ya no es el encargado de la prestacion del servicio de salud
de las personas privadas de la libertad, sino que esa funcion esta a cargo de la Fiduciaria
Central S.A., por tanto, también debe vincularse a la mencionada al presente

diligenciamiento.

Por tanto, se decretara la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda

de tutela emitido el 10 de mayo de 2021, inclusive, dejando con plena validez las pruebas



practicadas y aportadas. Por lo tanto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga,
debera obrar conforme a lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisidn de Tutelas No. 3,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Sala de decisién Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, a partir del auto del 10 de mayo de 2021, inclusive, con

excepcion de las pruebas practicadas o aportadas, las que conservaran su validez.

SEGUNDO: En consecuencia, remitanse las diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bucaramanga, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran
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