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ASUNTO

Resuelve la Sala sobre la admision de las demandas de casacidn presentadas por los
defensores de las victimas reconocidas dentro de la actuacion en contra de la sentencia de
segunda instancia proferida el 24 de septiembre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, confirmatoria de la sentencia emitida por el Juzgado 44 Penal del
Circuito de Conocimiento de la misma ciudad, a través de la cual absolvié a HECTOR
ESTEBAN BERNAL ARIAS de los delitos de homicidio culposo en concurso heterogéneo con
lesiones personales culposas y precluyd la investigacion por el delito de lesiones personales
culposas, en relacién a los hechos presuntamente cometidos en contra de CARLOS ALBERTO
PRIETO ALDANA.

HECHOS

“El 14 de junio de 2015, alrededor de las 3:50 a.m., a la altura de la Carrera 27 con Calle 11,
Héctor Esteban Bernal Arias, quien conducia un automoévil marca Ford Fiesta, modelo 2012,

de placas RMY-649, colisiond con Fredy Alexander Castillo, quien manejaba un taxi marca



Hyundai Accent, modelo 2011, de placas SXM200. Con ocasion del accidente, este Ultimo
fallecid y Carlos Alberto Prieto Aldana, pasajero del taxi, y Luis Fernando Nufez Coronado,

vigilante del sector, resultaron lesionados”.
ACTUACION PROCESAL

El 5 de enero de 2018, se llevd a cabo audiencia de formulaciéon de imputacién ante el
Juzgado 30 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, en la cual la
Fiscalia le imputé a HECTOR ESTEBAN BERNAL ARIAS los delitos de homicidio culposo en

concurso heterogéneo con lesiones personales culposasl.

La Fiscalia General de la Nacidn presentd escrito de acusacién el 4 de mayo de 2018, el cual
correspondié al Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota2, quien el 22 de
junio de 2018, realiz6 audiencia de acusacién, en la cual el ente acusador acusé al

procesado en los mismos términos de la imputacién3.

En sesion del 6 de septiembre de 2018, ese juzgado llevé a cabo audiencia preparatoria y
en sesiones del 24 de octubre de 20184, 28 de enero5 y 10 de junio de 20196, se adelantd

audiencia de juicio oral.

El Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd emitié sentencia el 2 de agosto
de 2019, mediante la cual absolvié a HECTOR ESTEBAN BERNAL ARIAS de los delitos de
homicidio culposo en concurso heterogéneo con lesiones personales culposas y precluyo la
investigacion por el delito de lesiones personales culposas, en relacion a los hechos
presuntamente cometidos en contra de CARLOS ALBERTO PRIETO ALDANA?7.

Los apoderados de las victimas interpusieron recurso de apelacién, en contra de la
sentencia de primera instancia y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en decisién
del 24 de septiembre de 2019, confirmé la sentencia proferida por el Juzgado 44 Penal del

Circuito de Conocimiento de la misma ciudad8.



LAS DEMANDAS

1. Conforme se extrae del libelo, el representante de los familiares, ANA BETULIA
GONZALEZ CARRILLO, SAMUEL CASTILLO PANADERO, CESAR HUMBERTO CASTILLO
GONZALEZ y EDGAR SAMUEL CASTILLO GONZALEZ, de la victima del delito de homicidio

culposo, sustenté su demanda en lo siguiente:

En primer lugar, titula un capitulo de la demanda denominado “FUNDAMENTOS DEL
RECURSO DE CASACION RESPECTO DE LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO”, en el cual expone

lo siguiente:

Indica que no es cierto que el fiscal no acredité la interposicion de la querella por parte de
CARLOS ALBERTO PRIETO ALDANA, porque el fiscal la buscé dentro del plenario en

audiencia, lo que permite entender que el funcionario habia visto ese elemento.

Manifiesta que el hecho de que la victima no recordara la fecha de la interposicién de la
querella no significa que no lo haya hecho, porque pudo haber olvidado el momento en que

lo hizo.

Argumenta que los testimonios de cargo y las estipulaciones probatorias no fueron
insuficientes para demostrar la infraccién al deber objetivo de cuidado, porque no era

suficiente analizar el color en el que estaba el seméforo.

Precisa que los videos recolectados de la fabrica de camisetas PUNTO DORADO muestran
que el vehiculo de placas RMY649, conducido por HECTOR ESTEBAN BERNAL ARIAS, iba a
gran velocidad e impacta el taxi DE PLACAS SXM200, conducido por FREDY ALEXANDER
CASTILLO GONZALEZ, ademas de que el seméaforo de la calle 11 por la que transitaba el

vehiculo conducido por el procesado “debid estar en rojo”.

Considera que el ad quem desconoce el alcance de la infraccién de conducir con licencia



de conduccién suspendida, como lo hizo BERNAL ARIAS el dia de los hechos, pues ello
implica el delito de fraude a resolucion procesal tipificado en el articulo 454 del Cddigo
Penal. Ademas, indica que si el procesado hubiera respetado la prohibicién que tenia no se

habria causado el accidente, por lo que el procesado falté al deber objetivo de cuidado.

Asegura que si el procesado se hubiese desplazado respetando las sefales de transito tenia
que estar en la cebra del seméaforo de la calle 11 a 0 kildmetros, lo cual hubiera causado un

impacto leve y no una colision que desplazara el otro rodante 30 metros.

Luego, el demandante plantea otro capitulo que denomina “ERRORES FACTICOS”, en el
cual manifiesta que existié un error de hecho por falta de apreciacién objetiva de la prueba
por parte del ad quem al decir que (i) el patrullero JUAN MARCELO SANTAMARIA MACANA
indicé que no se sabia cudl de los vehiculos habia cruzado el semaforo en rojo y producido
el accidente; (ii) el funcionario de la Secretaria de Movilidad, manifesté que los semaforos
funcionaban en el momento de los hechos y que no podian estar en verde al mismo tiempo;
(iii) el lugar de los hechos estaba bien sefalizado y tenia buena visibilidad; (iv) el procesado
no habia ingerido alcohol seglin examenes de toxicologia; (v) FREDY ALEXANDER CASTILLO
debid prever que si la luz del semaforo cambiaba a rojo, el flujo vehicular de la calle 11
reanudaria; vy, (vi) es indiferente que el acusado careciera de licencia de conduccién o

hubiese sido sancionado por autoridades de transito con antelacion a los hechos.

Enseguida, formula otro titulo denominado “CARGO FORMULADOQO" en el que considera que
el ad quem incurrié en una via de hecho por no considerar un medio probatorio que

determina el sentido del fallo.

Para fundamentar el “cargo”, aduce que el juzgador de segundo grado no tuvo en cuenta el
video de la camara instalada en la fabrica de camisetas PUNTO DORADO, la cual muestra la

gran velocidad a la que se desplaza el vehiculo conducido por el procesado por la calle 11.

Asimismo, argumenta que no tuvo en cuenta el desplazamiento de 30 metros que sufrio el



vehiculo de placas SXM200 cuando impacta al automotor de placas RMY649, ni la expulsion
que sufri6 FREDY ALEXANDER CASTILLO GONZALEZ fuera del taxi que conducia.

Ilgualmente, afirma que el ad quem inaplicé lo dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion,
porque el procesado desobedecid la suspension de transito impuesta, violando lo establecido
en la Ley 769 de 2002 -Cddigo Nacional de Transito-.

Asegura que, si el enjuiciado no hubiera infringido la prohibicién de conducir carro,
seguramente FREDY ALEXANDER CASTILLO GONZALEZ seguiria con vida.

Por Ultimo, formula el cargo denominado “DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO POR
AFECTACION SUSTANCIAL DE SU ESTRUCTURA O DE LA GARANTIA DEBIDA A CUALQUIERA
DE LAS PARTES”, dentro del cual manifiesta que el fiscal presenté un DVD en audiencia sin
ningun rotulo de identificacién que diera certeza de que la informacién era la recolectada
por policia judicial en las empresas INDUSTRIAS METALICAS CRUZ y PUNTO DORADO,
ademas de que en declaracién del policia judicial HAROLD LEONARDO SANCHEZ DIAZ, este
indica que el DVD no era el que habia recolectado.

En consecuencia, solicita casar la sentencia de segunda instancia y se condene a HECTOR
ESTEBAN BERNAL ARIAS.

2. Por otro lado, el apoderado de CARLOS ALBERTO PRIETO ALDANA, una de las victimas de

lesiones personales, planted los siguientes cargos:

Como primer cargo, manifiesta que se configurd un falso juicio de legalidad, porque el ad
guem no tuvo en cuenta la vulneracion al debido proceso que se dio en los siguientes
eventos: en la audiencia preparatoria el juez decretd unas pruebas de la fiscalia, “dentro de
las cuales no se encontraba” la querella presentada por CARLOS ALBERTO PRIETO ALDANA,

pero si se encuentra relacionada en el numeral 26 del escrito de acusacion.



Con base en lo anterior, indica que los jueces de primera y segunda instancia cometen un
error, al no profundizar en ese asunto, vulnerando el articulo 374 de la Ley 906 de 2004, que
dispone la oportunidad de solicitar pruebas. Ademas, porque el juez de primera instancia
manifestd que segun la Fiscalia en audiencia de formulacidén de acusacion “el sefior Prieto
Aldana presento (sic) querella por intermedio de su apoderado judicial el 29 de octubre de
2019 respetando asi los términos del articulo 73 del C.P.”, de manera que no hay lugar a la
caducidad.

Arguye el demandante que el uso y controversia de la querella en audiencia de juicio oral es
ilegal, porque la misma no fue decretada ni ordenada en audiencia preparatoria, por lo que

se viola directamente el articulo 374 de la ley procesal penal.

Como segundo cargo propone la existencia de un falso juicio de conviccion, pues estima
que las instancias judiciales no hicieron una valoracién ajustada y adecuada de las pruebas
presentada y practicadas en el juicio oral, conforme a las reglas de la sana critica,

desconociendo las maximas de la experiencia, las reglas de la Idgica y las leyes cientificas.

Sefala que, sobre la declaracién del fisico forense INES CELINA MONCADA FUENTES, la
sentencia considera que no se determiné la velocidad que llevaban los automotores y que al
observar los registros filmicos se evidencié como el taxi de placas SXM200 pasa el semaforo
en rojo, mientras que no se pudo establecer en que color se encontraba el semaforo cuando
pasd el carro de placas RMY659, sin tener en cuenta que se logré demostrar de los registros
filmicos que el vehiculo de placas RMY649, conducido por el procesado colisiona
violentamente a alta velocidad el taxi de placas SXM200, hasta el punto de desplazarlo 30
metros desde el punto del impacto, producto de lo cual sale disparado por los aires contra
una pared FREDY ALEXANDER CASTILLO GONZALEZ.

El demandante pone de presente la declaracién de RUBEN DARIO ZAMBRANO FONSECA,

para indicar que manifesté que la licencia de conduccion del procesado se encontraba



retenida por la autoridad policial de transito desde el 8 de agosto de 2014, conforme al
informe policial de accidente de transito No. AO7063, por lo cual considera que quedd

demostrado que un afo antes del accidente el procesado tenia prohibido conducir.

Esa demostracién, afirma, demuestra la infraccion al deber objetivo de cuidado, descuidoy
falta de previsidn del enjuiciado, pues pudo haber evitado el accidente si hubiera cumplido

con la prohibicién de no conducir el vehiculo.

Lo anterior, afirma, fue corroborado en la declaracién de JUAN MARCELO SANTAMARIA
MACANA, policia judicial, pero tampoco fue tenida en cuenta por el fallador en el momento

de fundamentar su decision.

Adiciona que, el declarante, en su calidad de policia judicial, presenté informe FPJ-11-, con
el cual se demuestra que el procesado tenia otra investigacion activa por lesiones
personales culposas, lo cual evidencia “la reiteracién y responsabilidad del acusado”, lo
cual es castigado por el Céddigo Nacional de Transito en su articulo 124; no obstante, asevera
que el fallador no le parece grave ese hecho, pasando por alto las pruebas que son

demostrativas de la infraccion al deber objetivo de cuidado.

Pone de presente el informe de investigador de campo FPJ-11-, elaborado por HAROLD
LEONARDO SANCHEZ DIAZ, con los que se recolectd el registro filmico de la cdmara de
seguridad de INDUSTRIAS METALICAS CRUZ, para decir que de ese informe se desprende
que el vehiculo particular se desplazaba a mayor velocidad que el taxi y pasa la interseccion
a gran velocidad, sin tener ningun tipo de precaucion, cuando tenia que haber bajado la
velocidad por mandato y reglamento de la “luz roja en que se encontraba el semaforo de la

carrera 11 (sic)”.

Por Gltimo, el impugnante manifiesta que el testimonio de ALBERTO PRIETO ALDANA, Unico
testigo presencial, no fue valorado, cuando este claramente dijo que “para el momento que

este automotor [taxi] transitaba por la carrera 27 y se acercaba a la interseccion de la calle



11, el semaforo por donde se desplazaba estaba en luz verde”.

En definitiva, sefala que las decisiones no realizaron el estudio adecuado e integral de las
pruebas, de lo cual se desprende una interpretacion subjetiva y encaminada a declarar que

el procesado no fue quien generd el accidente.

En consecuencia, solicita casar el fallo de segunda instancia, para, en su lugar, condenar a
HECTOR ESTEBAN BERNAL ARIAS.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El recurso extraordinario de casacién es un medio de control constitucional y de
legalidad al fallo de segunda instancia. Al ser dicha sentencia el objeto de examen, su
analisis en esta sede solo procede por las causales establecidas en el articulo 181 de la Ley
906 de 2004 y en el marco de los principios y finalidades que rigen la estructura del recurso

extraordinario.

2. Estudio de la demanda presentada por el apoderado de las victimas del delito de

homicidio culposo:

2.1. En primer lugar, cabe sefialar que de conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, “si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los

cargos de sustentacion”, la demanda se inadmitira.

En ese sentido, advierte la Sala, de entrada, que el casacionista no cumplié con la exigencia
de presentar demanda que de manera precisa y concisa sefale las causales invocadas y

sus fundamentos.

Ademas, se considera que la demanda presentada por el censor es un claro ejemplo del

desconocimiento de la técnica de casacion, pues esta totalmente desprovista del rigor



necesario para formular el recurso extraordinaria, como se expondra a continuacion:

2.2. En la primera parte de la demanda, sin formular ningun cargo, el libelista plantea
argumentos encaminados demostrar la culpabilidad del procesado, mostrando la
interpretacion que le da a las pruebas practicadas en juicio, queriendo imponer su visién
sobre ellas y el valor que segun él las instancias debieron otorgarles, sin evidenciar un
defecto de nivel casacional, pues ese tipo de discrepancias no son atendibles en esta sede,
dada la doble presuncién de acierto y legalidad de la que se reviste el fallo impugnado, una
de cuyas consecuencias naturales es que el criterio valorativo del juzgador alli contenido,
enfrentado al de los sujetos procesales siempre tiene prevalencia, todo lo cual trasgrede el

principio de técnica de casacion.

2.3. Luego, el peticionario formula unos “errores facticos”, por falta de apreciacién objetiva
de las pruebas, dentro de los cuales sefiala una serie de argumentos que expuso el ad

guem para sustentar su decision, sin indicar cudl es la causal por la que realiza su reproche
0, por lo menos, identificar cuales o cudl fue la prueba que se aprecié erradamente, yerro
que desonce los principios de taxatividad y trascendencia. Si lo que queria el censor era
evidenciar una violacién indirecta de la ley, por error de hecho, debid establecer si la
falencia fue por falso juicio de existencia, por falso juicio de identidad o por falso raciocinio,

sefalar la prueba sobre la que recayd el dislate y demostrar su trascendencia.
2.4. Por Ultimo, el demandante plantea tres “cargos”:

2.4.1. El primero de ellos denominado “via de hecho” y lo sustenta en que los juzgadores de
primera y segunda instancia (i) no valoraron el video de la camara instalada en la fabrica de
camiseta Punto Dorado, con el cual se demuestra que el enjuiciado no disminuyo la

velocidad; (ii) no tuvieron en cuenta el desplazamiento de 30 metros que sufrid el taxi por el
impacto del carro particular; (iii) no aprecio el hecho de que el impacto hizo volar por el aire

por 15 metros al conductor del taxi, haciéndolo estrellar con una pared, lo cual le produce la



muerte.

Como se advierte, el censor vuelve a olvidar el principio de taxatividad, pues claramente
desconoce la existencia de las causales que proceden en la casacion penal, en el entendido
de que no propuso la violacién directa de la ley, la violaciéon indirecta o la nulidad, sino que

se inventa una causal que denomina “via de hecho”.

Asimismo, comete un error de técnica al querer que sus apreciaciones subjetivas sobre las
pruebas se conviertan en argumentos admisibles en sede de casacion, lo cual es
evidentemente imposible, pues el recurso extraordinario implica la utilizaciéon de una

terminologia adecuada, que no incluya alegaciones libres.

Ademas, desconoce por completo el principio de correccién material, el cual obliga al censor
a limitar su argumentacion a la realidad procesal, porque, de la revision de las sentencias,
contrario a lo expresado por el demandante, se evidencia la valoracién del video
relacionado, pese a que ello no haya favorecido sus pretensiones ni tampoco coincida con la

apreciacion personal que realiza de las pruebas.

En efecto, el a quo en su providencia realiza la siguiente argumentacién, al referirse a la
declaracién de la fisica y especialista en reconstruccién de accidentes de transito INES
CELINA MONCADA FUENTES, quien revisé los registros filmicos:

“(...) de la experticia rendida por la fisica, se destaca que el vehiculo tipo taxi de plazas
SXM200 cruzé la interseccion de la carrera 27 -via por la que se desplazaba- con calle 11,
cuando el semaforo que regulaba el paso de la primera, se encontraba en rojo, momento en
el cual se presentd la colisién cuando la parte frontal del taxi choc6 con la parte lateral del
rodante de placas RMY649 (...)"

2.4.2. El segundo cargo que formula el demandante lo denomina “afectacion sustancial de

la estructura del proceso”, y lo sustentd en (i) la falta de aplicacion del principio de



congruencia, porque el a quo desconocio el alcance de la infraccién de conducir con la
licencia suspendida y desconoce lo dispuesto en el articulo 454 del Cédigo Penal; v, (ii) |a
inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion, porque el procesado
desobedecio la suspensidn de transito impuesta, violando lo establecido en la Ley 769 de

2002 -Cddigo Nacional de Transito-.

En este reproche el demandante olvida la obligacidn que tenia de sefialar y sustentar con
suficiencia la incorreccién denunciada y tampoco evidencia una afectacion real y cierta de
las garantias de los sujetos, lo cual desconoce los principios de debida fundamentacién y

trascendencia.

Ilgualmente, deja de lado la obligacion que se desprende de los principios de no
contradiccion y autonomia de las causales, pues como fundamento del cargo invocado
dilucida la inaplicacion de algunas normas, lo cual solo se puede predicar cuando se

denuncia un error por violacion directa de la ley sustancial.

En la misma linea, cabe aclarar que es una imprecision flagrante predicar la transgresion

del principio de congruencia por desconocer el alcance de una infraccion de transito, pues,
esa garantia procesal se desconoce cuando el procesado se declara responsable por hechos
o delitos que no le fueron atribuidos en la acusacion, en cuanto esos cargos se erigen en el
marco conceptual, factico y juridico para soportar la sentencia, lo que hace imposible que el

juez agrave la situacion del sujeto pasivo de la accion penal.

Como ultimo cargo, formula el “desconocimiento del debido proceso por afectacion
sustancia de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes” y lo
fundamenta en que el fiscal presentd un DVD en audiencia de juicio sin ninguna
identificacion que diera cuenta de que la informacion era la recolectada por policia judicial
en las empresas Industrias Metalicas Cruz y Punto Dorado, ademads de que en la declaracion
del policia judicial HAROLD LEONARDO SANCHEZ DIAZ, este indica que el DVD no era el que



habia recolectado.

Se evidencia que el censor desconoce la obligacién que se deriva del principio de
trascendencia, en la medida de que no sefiala ni demuestra una afectacion de manera real y
cierta de las garantias de los sujetos procesales o cOmo se socavan las bases

fundamentales del proceso.

También, el libelista olvida el principio de residualidad, pues le correspondia, y no lo hizo,
acreditar que la Unica forma de enmendar el agravio es la declaratoria de nulidad, pues la
invalidacién se considera una medida extrema, motivo por el cual, sélo es viable cuando no
haya una diversa manera de corregir la incorreccién, lo cual debe ser sustentado con

suficiencia en la demanda.

Igualmente, el demandante incumple otra vez con el principio de correccion material o de
correspondencia objetiva, porque el policia judicial HAROLD LEONARDO SANCHEZ DIAZ, en
la declaracion que rinde en audiencia de juicio oral, reconoce el informe suscrito por él y
sobre el DVD, que hace parte del informe, manifiesta que no recuerda si es el mismo, porque
hace mucho tiempo que lo presentd, no obstante, se procede a mostrar el registro filmico vy,
seguido a eso, el investigador reconoce el contenido de lo registrado y la totalidad del
informe que el realizd, dentro del cual se encontraba el DVD, lo cual es una circunstancia

procesal totalmente diferente a la planteada en el libelo.

De esa manera, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, la

demanda se inadmitira.

3. Estudio de la demanda presentada por el apoderado de una de las victimas de

lesiones personales culposas:

3.1. En el primer cargo el demandante manifiesta que se configurd un falso juicio de

legalidad, porque el ad quem no tuvo en cuenta la vulneracion al debido proceso que se dio



en en la audiencia preparatoria, cuando el juez decretd unas pruebas de la fiscalia, dentro
de las cuales no se encontraba la querella presentada por CARLOS ALBERTO PRIETO
ALDANA, pero si se encontraba relacionada en el numeral 26 del escrito de acusacién, por lo
que los jueces de primera y segunda instancia cometen un error, al no profundizar en ese
asunto, vulnerando el articulo 374 de la Ley 906 de 2004, que dispone la oportunidad de

solicitar pruebas.

A pesar de eso, arguye el demandante que el juez usé y controvirtié la querella en
audiencia de juicio oral, lo cual es ilegal, porque esta no fue decretada ni ordenada en
audiencia preparatoria, por lo que se viola directamente el articulo 374 de la ley procesal

penal.

El anterior reproche no identifica el medio de conviccion que fue valorado erréneamente,
pues se refiere un documento que no hizo parte de las pruebas decretadas y practicadas.
Por lo mismo, no sustenta de qué manera los juzgadores desconocieron las reglas dispuestas
para produccién o aduccion de la prueba. El hecho de citar un articulo, en el cual existe una
regla probatoria, no es suficiente para justificar si los falladores ponderaron un medio de
conviccién ilegal y lo tienen como sustento del fallo o si se considerd ilegal una prueba

siendo esta legal.

Asimismo, el demandante incumple con el principio de correccién material, por cuanto el
juez en el juicio oral nunca practicé como elemento de prueba la querella, porque, como lo

aduce el censor, no fue un elemento de conviccion decretado en audiencia preparatoria.

Lo anterior, ademas, porque la enunciacién de la querella en la audiencia de juicio oral, la
cual nunca aparecio, fue Unicamente para declarar la preclusion, precisamente por el hecho
de que no se demostrd la existencia de querella como requisito de procedibilidad para
adelantar y continuar con la accién penal por el delito de lesiones personales culposas
ocasionadas, presuntamente, a CARLOS ALBERTO PRIETO ALDANA.



Por ultimo, incumple con los principios de autonomia de las causales cuando indica, luego
de formular un falso juicio de legalidad, en el cual se presupone la existencia de una

violacion indirecta de la ley, que existio violacion directa del articulo 374 de la ley procesal
penal, lo cual solo es posible cuando se invoca la causal primera, violacion directa de la ley

sustancial.

3.2. El demandante comete un dislate al estimar que las instancias judiciales no hicieron
una valoracién ajustada de las pruebas practicadas en el juicio oral, conforme a las reglas de
la sana critica, desconociendo las maximas de la experiencia, las reglas de la |dgica y las
leyes cientificas, incurriendo en un falso juicio de conviccion, pues, esas falencias se
configuran bajo la causal de violacién indirecta de la ley por falso raciocinio y no por falso
juicio de conviccidn, que se configura cuando el juez desconoce el valor prefijado a la prueba

en laley, lo cual es un yerro que trasgrede el principio de no contradiccion.

Ademas de que el libelista confunde el falso juicio de conviccién con el falso raciocinio,
incumple con la debida fundamentacidn, porque no sefala cual fue la maxima de la
experiencia, la regla légica o la ley cientifica que se transgredid en la valoracién de algun
elemento probatorio, si lo que pretendia era fundamentar un ataque por falso raciocinio, o
de qué manera el juez olvidd el valor que la ley le daba a alguna de las pruebas, si lo que

queria era sustentar el reproche por falso juicio de conviccién.

Es claro que el libelista relaciona varias pruebas que fueron practicadas en audiencia de
juicio oral, la valoracion que realizé la sentencia como unidad y su propia apreciacién sobre
los elementos de prueba, pero, sin evidenciar un defecto de nivel casacional, simplemente
enuncia el elemento y procede a manifestar como se debi6 valorar la prueba, trasgrediendo
el principio de técnica, pues, el recurso de casacidén no es una tercera instancia donde se
puedan formular alegaciones libres o subjetivas como lo hace el libelista pretendiendo que

se admita la demanda.



Sumado a lo anterior, se advierte, una vez mas, el quebranto del principio de correccion
material, porgue en el conjunto de pruebas que relaciona el censor, aduce que no fueron
valoradas las declaraciones del policia judicial JUAN MARCELO SANTAMARIA MACANA y la
victima CARLOS ALBERTO PRIETO ALDANA, lo cual es completamente falso, pues, los

juzgadores tuvieron en cuenta todos los elementos de prueba en sus consideraciones.

En efecto, en la sentencia proferida en primera instancia el a quo, ademas de tener en
cuenta todos los elementos de prueba en su conjunto, hizo una mencién especifica a las dos

declaraciones referidas con antelacion, asi:

“Asu turno el policial Juan Marcelo Santamaria Macana -quien para la época de los hechos
se desempefiaba como policia de transito y por ende realizd el correspondiente informe- el
mismo hizo referencia a detalles puntuales tales como que la condicién climatica estaba
normal, la superficie de rodadura -asfalto- era buena, esta seca, que la colisién se habia
presentado en una interseccién recta, la cual gozaba de buena iluminacion artificial, por lo
que la visibilidad era normal, igualmente refirié que los semaforos ubicados en el sector

estaban operado normalmente

Al hacer una valoracién conjunta de las pruebas aportadas al juicio oral, contrario a lo
sostenido por el sefor Fiscal y los apoderados de las victimas, es claro que los medios
demostrativos aportados por el ente investigador, desvirtian la primera causa generadora
de la culpa atribuida en la acusaciéon como lo fue la alta velocidad a la que presuntamente se
desplazaba el procesado, notese que ni la experta en accidente de transito logré desvirtuar

ese aspecto (...)

Asi, las afirmaciones de dichos intervinientes, se constituyen en meras especulaciones, en
la medida que no existe en el plenario prueba que mas alld de toda duda, nos permita

concluir que en efecto, el aqui procesado se desplazaba a alta velocidad, nétese que ni



siquiera los mismos lesionados, Unicos testigos presenciales de los hechos, pudieron dar
cuenta de ese aspecto, en la medida de que solo se percataron de la presencia de los
vehiculos en el momento del impacto conforme lo refirié el sefior Luis Fernando Nufez
Coronado y en el instante de la colision como lo adujo el pasajero del vehiculo taxi sefior

Carlos Alberto Prieto Aldana”. (Subrayas fuera de texto)

En gracia de discusién, el censor olvida por completo sustentar la trascendencia de las
presuntas falencias cometidas por los falladores de instancia, pues no demuestra de qué
manera, si se hubiera aplicado correctamente la regla de la l6gica, las leyes cientificas o las
maximas de la experiencia -falso raciocinio- o si se hubiera valorado la prueba con
fundamento en el valor que la ley le daba a alguna de las pruebas -falso juicio de conviccién-

, se podria llegar a cambiar el sentido de la decisién adoptada.
De esa manera, la demanda se inadmitira.

4. Por (ltimo, no se observa con ocasidn de la sentencia impugnada o dentro del curso
de la actuacidn procesal, violacién de derechos o garantias del sentenciado, como para
adoptar la decisién de superar los defectos de la demanda y decidir de fondo, segin lo

dispone el inciso 32 del articulo 184 de la citada legislacidn.

5. Contra la presente determinacion procede el mecanismo de insistencia de

conformidad con lo establecido en la norma acabada de mencionar.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR las demandas de casacién presentadas por los representantes de

victimas.



SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 184 de la Ley

906 de 2004, contra esta providencia procede el mecanismo de insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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