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Bogota D. C, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

La Corte expone las razones por las cuales ha de inadmitirse la demanda de casacion
presentada por el defensor de DAVID ALEXANDER VALENCIA MUNOZ, contra la sentencia
del 12 de febrero de 2019, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.
|. ANTECEDENTES PERTINENTES
1.1. Facticos.

El 13 de octubre de 2017, en el Club de Suboficiales del Batallon N° 3 de Artilleria del
Ejército en Bogota, Juan David Vargas Ramirez estaba departiendo con su hermana Angélica
Maria, quien laboraba en esa unidad militar. A las 8:30 p.m., Juan David salié de un salén a
fumar, momento en el que fue abordado por el sargento DAVID ALEXANDER VALENCIA

MUNOZ, quien le reclamé por estar mirando a su esposa.

Por tal razén, entre el suboficial VALENCIA MUNOZ y el sefior Vargas Ramirez, entre quienes



existia una enemistad, se desaté un altercado, con intercambio de insultos y golpes. En un
momento, Juan David le propind un golpe con una botella al sargento en la cabeza. Al
percatarse de que sangraba, éste ingresoé al casino del club, indicandole a sus companeros
militares que habia sido agredido, y luego se dirigié a su vehiculo, del cual sacé una navaja.
Con el arma cortopunzante se devolvio al lugar de la pelea y atacd a su adversario. Pese a
los intentos de varios uniformados para detener la gresca, el sargento VALENCIA MUNOZ le
propind al sefor Vargas Ramirez una pufalada en el lado izquierdo superior del térax, que le

causd la muerte.
2.2. Procesales.

Con fundamento en los referidos hechos, el 23 de octubre de 2018 -siguiendo los ritos
procesales de la Ley 906 de 2004 (en adelante, C.P.P.)-, el Juzgado 12 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota condend a DAVID ALEXANDER VALENCIA MUNOZ como autor de
homicidio (art. 103 C.P.). Aquél fue acusado el 29 de noviembre de 2017, previa
imputacion por homicidio agravado (arts. 103y 104-4 C.P.), pero tramitado el juicio oral, el
a quo estimd inaplicable la agravante por motivo abyecto o fitil. En consecuencia, lo
condeno a las penas de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 220 meses. A su vez, negd tanto la suspension condicional de la ejecucidn de la

pena como la prisiéon domiciliaria.

En respuesta al recurso de apelacidn interpuesto por la fiscal, el apoderado de las victimas
y el defensor, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé el fallo de primer

grado.
Il. SINTESIS DE LA DEMANDA DE CASACION

Al amparo del art. 181-3 de la Ley 906 de 2004 (en adelante C.P.P.), el censor denuncia la
violacién indirecta de la ley sustancial por falso raciocinio, derivado de la violacién del

principio légico de no contradiccidn, en la valoracién de los testimonios de cargo y de



descargo. Ello, resalta, condujo a la falta de aplicacién del art. 57 del C.P.

En suma, prosigue, los juzgadores de instancia declararon probado que el acusado hirié a la
victima en un estado de alta ofuscacidén, producto de una grave agresion antecedente. Sin
embargo, alega, pese a reconocer en la valoracion probatoria que el sargento DAVID
ALEXANDER VALENCIA MUNOZ actué con ira, contradictoriamente se negé la diminuente

punitiva prevista en el art. 57 del C.P.

Tras resenar apartes de los testimonios practicados en el juicio tanto a solicitud de la fiscal
como de la defensa, el libelista subraya que lo probado es que “el procesado perdié el
control y actuo con ira, debido a la provocacion, humillacién y grave lesion de la que fue

victima por parte de Juan David Vargas Ramirez”.

El fuerte golpe que el acusado recibié del hoy occiso en la cabeza, agrega, implica un acto
de provocacién grave e injusto, el cual generd su furia, rabia y descontrol, como lo declaré
Luis Fernando Tique Gémez, quien lo observé sangrando, temblando y superando la fuerza

de quienes intentaron sujetarlo.

Las pruebas, enfatiza, demuestran que el procesado solo reacciond violentamente y con
furia después de que recibiera un impacto de botella en su cabeza, que lo hizo sangrar y lo
expuso humillado ante sus compaferos de milicia. La ira, subraya, fue evidenciada por la
hermana de la victima, quien aseverd que el acusado los miraba con odio a ella 'y su
hermano, mientras que los testigos Giovanny Ruiz y Rubén Choren lo percibieron
enceguecido, sin escuchar razones y con bastante rabia cuando super6 la fuerza de

aquéllos y se les soltd para atacar “al civil”.

Todo ello, concluye, evidencia el estado de ira en el que actud el sargento VALENCIA
MUNOZ. Mas el tribunal incurre en contradiccién porque, pese a declarar probado que el
enfrentamiento causé en el procesado un grado de exaltacién vy alteracién emocional, por

recibir un golpe contundente con una botella en la cabeza, que lo hizo sangrar, descarta la



diminuente punitiva diciendo que la provocacién y lesidn graves no son causa, razon ni

motivo de ira.

En la misma direccidn, destaca, el a quo puso de presente que el procesado, tras mediar
una discusién o rifa con Juan David Vargas, se encontraba “exaltado, molesto o iracundo”.
Incluso, dice, el juez aseverd que “no es posible desconocer esa molestia o0 malestar en que

se encontraba el sargento VALENCIA MUNOZ, pues ello fue reportado por los testigos”.

Sin embargo, sefiala, el a quo también razona contradictoriamente al considerar que, pese
a la agresion previa, la rifia y el enfrentamiento con la victima, ello es insuficiente para

configurar la atenuacién punitiva de la ira.

Asi mismo, puntualiza, es incomprensible que los falladores de instancia hubieran aludido a
la existencia de dos momentos diferenciados en el acontecer investigado, enfatizando en la
subjetividad y el estado de animo del procesado, para sostener que la ira se desvanecié al
dirigirse a su vehiculo para sacar la navaja. En ese sentido, refiere, la jurisprudencia ha
clarificado que el simple paso del tiempo entre la ofensa y la reaccién no elimina el estado

deira.

Lo cierto es que, finaliza, el acusado, “como ser humano perturbado, entré en miedo, con su
consciencia afectada por el impacto, corrié en diversas direcciones, cedié su voluntad y se
dejo gobernar por las fauces de la ira, buscd el arma blanca y reacciond sin control, situacién
de angustia que se prolongd por un largo periodo durante los hechos. Desquicié su
conducta a grado o fase tal que perdid la racionalidad del hombre normal y actué por
instinto, con irritabilidad, en procura de lacerar a su agresor a quien enfrentd nuevamente
como una fiera, pasando por encima de sus amigos o sujetos neutros que no participaban en
la pelea, quienes le hablaron y trataron de detenerlo; incluso, uno de ellos resulté lesionado,
sin poder hacerlo razonar y, finalmente, ocasiond una Unica lesion con un elemento

cortopunzante, que termind con el lamentable resultado de muerte para su agresor”.



En ese sentido, solicita a la Corte casar la sentencia para que, en su lugar, dosifique la pena
aplicando la diminuente del art. 57 del C.P. y, en consecuencia, ordene la libertad del

sentenciado por pena cumplida.
IV. CONSIDERACIONES

4.1. La Sala inadmitira la demanda de casacién, por cuanto incumple las exigencias
previstas en los arts. 183 y 184 inc. 2° del C.P.P. Como se vera, ademas de que, en lo formal,
el cargo esta indebidamente planteado y sustentado, en lo sustancial, los reproches carecen
de fundamento, de donde se sigue la irrelevancia de un fallo de casacién para cumplir con

alguno de los propdsitos del recurso extraordinario.

4.2. En tanto referente de valoracidn probatoria, la l6gica concierne a la correccion del
proceso completo del pensamiento (CS) AP1504-2015, rad. 45.235). Tal disciplina
comprende, entonces, el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir el
razonamiento correcto del incorrecto. Los errores de razonamiento, en términos de légica
formal, se denominan falacias o silogismos aparentes, los cuales no implican cualquier yerro
en el raciocinio o una idea falsa, sino errores tipicos en las relaciones légicas entre las

premisas y la conclusién.

4.2.1. Contrastados los reproches formulados por el censor con las anteriores premisas, es
claro que la sustentacion del cargo por violacién indirecta no pone de presente la
configuracion de algun supuesto constitutivo de falso raciocinio en el escrutinio probatorio

aplicado por los juzgadores de instancia.

En primer lugar, el libelista quebranta la unidad I6gica del reproche, pues, en estricto
sentido, no pone de presente un error de hecho en la valoracién de la prueba, sino un
supuesto yerro de subsuncién normativa. Ello es asi por cuanto, segun sostiene, los
juzgadores de instancia declararon probados todos los aspectos facticos constitutivos de la

ira, en tanto instituto legal que da lugar a la aminoracion de la pena, pero se abstuvieron



de reconocer dicha diminuente.

Tal planteamiento no pone de presente ninguna contradiccién en el razonamiento
probatorio, sino un aparente error por falta de aplicaciéon de una consecuencia juridica,
pese a verificarse los elementos sustanciales que configuran la ira. Pero lo cierto es que,
contrario a lo expuesto por el censor, el ad quem descarté uno de los elementos
necesarios para reconocer la aludida diminuente punitiva, a saber, la connotacién injusta de
la agresidn previa. De ahi que, en todo caso, sea inexistente un error de juicio normativo

(falta de aplicacién) que comporte violacién directa de la ley sustancial.

4.2.2. En segundo término, tampoco se advierte que, en la valoracién de alguna prueba en
concreto, se hubieran infringido determinadas maximas de la experiencia, principios légicos
o criterios cientificos. Desde luego, el demandante invoca el quebrantamiento de un
principio de la légica en la valoracién probatoria (el de no contradiccién). Empero, tal
reclamo esta vacio de contenido, es manifiestamente infundado y, por ende, es infértil para
configurar un falso raciocinio, pues la censura no detecta contradiccion alguna en el

razonar de los falladores de instancia.

Una contradiccién comporta una afirmacién y una negaciéon concomitantes, sobre un
mismo aspecto. Pero en los reclamos del libelista no se advierte una infraccién de ese
talante en la valoraciéon probatoria. Una cosa es concluir desde el plano factico, producto de
la valoracién en conjunto de la prueba, que el acusado actué enfurecido y otra, bien distinta,
considerar, bajo una dptica juridica, que el comportamiento de aquél no se adecua en los

elementos normativos exigidos por el art. 57 del C.P.

En la SP10274-2014, la Sala puso de presente los requisitos necesarios para configurar la
ira o intenso dolor, a saber, que el acto delictivo: i) se cometa como consecuencia de un
impulso violento; ii) provocado por un acto grave e injusto, de lo que iii) surge

necesariamente la relacidn causal entre uno y otro comportamiento.



De ahi que, una cosa sea la ira, entendida coloquialmente como rabia u ofuscacion, que
produce una alteracion subjetiva emocional influyente en la realizacion de la conducta tipica
y, otra, diversa, la connotacion juridico penal de aquélla, pues se encuentra integrada por
factores adicionales que condicionan la atemperacion de la consecuencia punitiva, por

disminucidén del grado de culpabilidad.

La ira o el intenso dolor, entonces, no surgen de cualquier agresiéon que, simplemente,
anteceda al comportamiento tipico. Dicho aspecto, apenas, podria constituir un elemento

objetivo para valorar si tal actitud implica un comportamiento ajeno grave e injustificado.

Y este Ultimo factor fue el que, precisamente, descarté el tribunal, pues declaré probado
que, si bien la victima agredié antecedentemente al acusado golpeandolo en la cabeza con
una botella, ese acto no fue injusto, sino producto de un altercado o rifna en el que ambos

contendientes se estaban agrediendo mutuamente.

4.2.3. Pero ademas de infundada, la refutacion es desatinada e insuficiente, pues altera las
premisas en que efectivamente se soporta la inaplicaciéon del art. 57 del C.P. El censor
presupone la calidad de injusta de la agresién, mas oculta y se abstiene de controvertir lo

que, en sentido contrario, se declaré probado en la sentencia de segunda instancia.

En ese sentido, el demandante omite que los falladores de instancia declararon probado,
por una parte, que entre victima y victimario existia una enemistad antecedente; por otra,
que, si bien el hoy occiso le pegd un “botellazo” al procesado, tal agresion no fue
injustificada, sino generada en el marco de una pelea en la que ambos contendientes se

estaban agrediendo mutuamente.

Al respecto, tras fijar los elementos sustanciales establecidos por la jurisprudencia (CS) SP
13 ago. 2014, rad. 43.190) para verificar si procedia o no la diminuente punitiva porira o

intenso dolor, el tribunal establecidé:



De esa manera, el primer suceso se desprende de la informacion proporcionada por
Angélica Maria Vargas -hermana de la victima- y el procesado, quienes aceptan que existia
una enemistad laboral de tiempo atras y cada uno, desde sus particulares relatos, le

atribuyen al otro actos de provocacion la noche de marras.

Por su parte, el testigo Luis Fernando Tique Gémez refirid haber presenciado el
enfrentamiento a golpes entre los dos individuos, destacando como hecho de especial

relevancia el “botellazo” que el sefior Vargas Ramirez le propind a su opositor.

De ahi que, para hacerse acreedor a la rebaja de pena por la atenuante, no basta
mencionar que el sujeto agente actud impulsado por un estado de ira originado por la
conducta de un tercero, sino que la causa de dicho proceder emocional debe residir en un
comportamiento grave e injusto, en una provocacién cuya insita injusticia y entidad

realmente condicione y/o determine la accion lesiva del derecho de aquél.

Como se ha venido sosteniendo a partir de lo probado en juicio, se tiene que, debido a la
enemistad que existia entre las partes, la noche de los fatidicos acontecimientos se produjo
una rifia entre Juan David Vargas Ramirez y el procesado DAVID ALEXANDER VALENCIA
MUNOZ. Ahora, el golpe contundente que el primero le asesté al otro se origind en medio
de una confrontacién mutua. De alli que emerge como probale que, si bien este puntual
hecho se torna grave, no puede considerarse injusto, pues bien pudo ser una reaccion
defensiva o el resultado normal del cruce de las mutuas agresiones fisicas, amén del
intrinseco consentimiento para esta Ultima actuacién, lo que, de entrada, enerva aqui la

figuara de laira o intenso dolor en cualquiera de los contendientes.

Mas esas consideraciones probatorias no son controvertidas por el censor con cumplimiento



de las exigencias propias del recurso extraordinario de casacion, por lo que, subsistiendo
ellas en virtud de la doble presuncién de acierto y legalidad que cobija a la valoracién
probatoria, es clara la insuficiencia refutatoria de los reproches. Lo probado, mientras no se
acredite la incursién en un error de hecho demandable en casacion, es que la agresidn
antecedente a la punalada mortal no fue injustificada, sino producto de una pelea con
mutuos ataques, sin que el censor pueda suponer, sin mas, el caracter injusto del golpe con
la botella.

Ahora, al margen de que pueda discutirse si se presentd o no un lapso suficiente para
sostener que la exaltacién emocional del acusado se diluy6 antes de que atacara con la
navaja a la victima, lo cierto es que ese no fue el elemento central invocado por el tribunal
para negar la diminuente punitiva. Tal aspecto concierne al fuero interno que genera el
impulso violento en el sujeto activo de la conducta, mientras que el aspecto objetivo o

externo atafne a que esa respuesta sea producto de un acto grave e injusto.

El desatino de los reproches es aun mas evidente cuando el censor transcribe apartes del
fallo de segundo grado a fin de acreditar un supuesto razonamiento contradictorio,
destacando que, segun el ad quem, el procesado reaccion6 airadamente, dominado por sus
impulsos y emociones que afectaron su caracter. En esa direccién no solo se echa de menos
la contradiccion porque, se insiste, al margen de ese estado emocional, se descart6 una
antecedente agresidn injusta de la victima, sino debido a que tales consideraciones fueron
invocadas por el tribunal a favor del acusado, a fin de descartar que cometié el homicidio
por un motivo abyecto o fitil, en el que insistieron como apelantes la fiscal y el apoderado

de la victima.

Adicionalmente, en lugar de refutar las razones probatorias que determinaron la negativa
de la diminuente punitiva prevista en el art. 57 del C.P., el censor confirma el acierto de los
razonamientos expuestos por el tribunal al negar el caracter injusto de la agresiéon previa,

pues trayendo a colacién apartes del testimonio del acusado, lo que hace es ratificar que el



golpe que “el civil” le propind al sargento en la cabeza tuvo lugar en el marco de una rifia,

en la que ambos “forcejeaban”.

4.2.4. En suma, ademas de las incorrecciones formales del reproche, es evidente la
insuficiencia refutatoria del cargo, que igualmente lo deja desprovisto de aptitud sustancial
por carecer de argumentos atinados y suficientes para controvertir las premisas en que,
efectivamente, se soporta la declaratoria de responsabilidad penal. No se puede derrumbar
una estructura argumentativa si se atacan bases diferentes a las que la sustentan, como

tampoco si éstas no se refutan con suficiencia.

4.3. Por consiguiente, no habiéndose presentado el cargo en casacién con respeto de los
requisitos minimos para su estudio de fondo, es innegable su indebida fundamentacién, lo
cual constituye razon suficiente para inadmitir la demanda. Ademas, la Sala no advierte la
presencia de supuestos justificantes para superar los defectos del libelo, con el propdsito de
decidirlo de fondo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada en nombre de DAVID ALEXANDER
VALENCIA MUNOZ.

2. ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 184 inc. 22 de la Ley 906 de

2004, contra la presente decisién procede el mecanismo de insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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