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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admision de la demanda sustento del recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Orlando Fabian Yela Ibarra, contra el fallo del 23 de julio de
2020 emitido por el Tribunal Superior de Pasto, mediante el cual confirmd el dictado el 17
de mayo de 2019, por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad,

que lo halld responsable del delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce afos.
HECHOS
Fueron resefiados en el fallo de primer grado, asi:

“El 12 de junio de 2016, aproximadamente entre las 7 y 7:30 de la noche, después de haber
cumplido actividades de recreacién en el municipio de El Tambo, ORLANDO FABIAN YELA
IBARRA se dirige en su automotor, junto con la menor PSMH de trece afios de edad, a
dejarla en su sitio de residencia, barrio Caicedo Alto, municipio de Pasto, pasado el sector

del barrio Bachué estaciona en la via el automotor, procede a acariciarle la pierna,



levantarle la blusa a la menor para tocarle y besarle los senos, piernas, le da besos en la

boca, le hace desabrochar el pantalén para tocarle los genitales.»
ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado 42 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el 28
de julio de 2017, a Orlando Fabian Yela Ibarra le fue formulada imputacién como presunto
responsable del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 anos (articulo 209 del

Cddigo Penal). No se solicitd la imposicién de medida de aseguramiento.

2. ElI 12 de octubre siguiente, la Fiscalia 20 Seccional de Pasto, radicé escrito de acusacién
en contra del prenombrado por la referida conducta, el cual se materializé en audiencia del
30 de mayo de 2018, ante el Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de la capital del
departamento de Narino.

3. La audiencia preparatoria se cumplié los dias 27 de noviembre de 2018, 16 de eneroy 6
de marzo de 2019y, el juicio oral y publico, en sesiones del 16 y 17 de mayo de 2019, fecha
Ultima en la cual emitié sentencia. En ella, el Juzgado hallé responsable a Orlando Fabian
Yela Ibarra del comportamiento acusado, y lo condené a la pena principal de 9 afios de
prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

igual lapso.

No le concedid la subrogado de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena, nila

prisién domiciliaria.

4. Interpuesto recurso de apelacion por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Pasto en proveido del 23 de julio de 2020 confirmd el fallo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION



La defensa con el fin de lograr la efectividad del derecho material y la garantia de los
derechos de la defensa y debido proceso, y el principio de la presuncion de inocencia,

censuro la sentencia adoptada en segunda instancia de la siguiente forma.

1. Al amparo del «art. 181 Num. 2 Manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion
y apreciacion probatoria sobre la que se ha fundado la sentencia»1, alegd que la sentencia
del Tribunal «desconoce las prescripciones normativas establecidas en los articulos 355,
357, 372, 374, 375, 378, 380, 381, 405, 420 de L. 906 de 2004.»2

Lo anterior, al encontrar configurados los siguientes defectos:

(i) «Falso juicio de existencia por omitir la valoracion del perito criminalista experto en

seguridad vial, Carlos Andrés Higidio Pavén.»

El demandante rebatid el indicio de oportunidad que construyé el Tribunal a partir de la
declaracion de la victima en juicio y la sostenida por ella ante el psiquiatra forense,
Fernando Alfonso Jurado, bajo el planteamiento de que estaria desvirtuado con la
testificacion del perito Carlos Andrés Higidio Pavdn. Sefhal6 que el juez colegiado no le
confirié «<mérito valorativo» a pesar de que daba cuenta de la imposibilidad de que el
comportamiento ilicito se hubiese perpetrado al interior del vehiculo. Esto, luego de
inspeccionar el automotor y realizar mediciones de movilidad a la calle donde se dice se
estaciond aquél, concluyendo un alto flujo vehicular y peatonal, vigilancia, y escaso espacio

para que un carro se parquee sin impedir el paso por la via, asi fuera por tan solo 5 minutos.

En ese orden, asumié que a través de dicho medio probd con fundamentos técnicos y

asentados en las maximas de la experiencia que el hecho no pudo ocurrir y, consecuente
con ello, considera que si el Tribunal «se hubiera estado a las reglas de la Idgica, la sana
critica, la técnica y las maximas de la experiencia en la valoracidn de esta prueba, habria

concluido que el indicador de oportunidad que dice la version de la presunta victima, si bien



pudo ser posible, dista de lo probable y menos aun de lo cierto que es la categoria de

conviccién que se requiere para condenar.»3

(i) «Falso juicio de existencia por suposicién en la valoracién de la declaracién del perito

criminalista en seguridad vial Carlos Andrés Higidio Pavon.»

Retomo los considerandos del ad quem respecto de tal declaracidn, para referir que «yerra
severamente al sacar o esgrimir una explicacion carente de todo soporte o fundamento en
el plenario para denostar las conclusiones del mencionado perito arribado a juicio por la
defensa»4, en particular, por no sefialar la fuente factica, estadistica o poblacional para
sustentar que el peritaje no era idéneo en razén del paso del tiempo o estar fundado en el
empirismo o aspectos circunstanciales, sin tener presente su calidad de perito y la ausencia

de respaldo probatorio de la versidon de quien se predica ofendida.

(iii) «Falso juicio de legalidad en la declaracién del perito psiquiatra, Fernando Alonso

Jurado, por otorgarle una validez que carece.»

Indica que se le concedié capacidad persuasiva en cuanto a que la agredida padecia un
trastorno depresivo desencadenado por el suceso judicializado, a pesar de que, en su
criterio, su valoracion no estuvo ajustada a la guia para la realizacién de pericias
psiquiatricas y sicoldgicas en nifios, nifias y adolescentes presuntas victimas de delitos
sexuales del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, especialmente, lo
que corresponde al analisis de las historias clinicas, reportes académicos, evaluaciones
psicoldgicas y socio familiares de entidades de proteccién. Asumid, que su diagnostico se
atiene a lo reseflado como «version de los hechos del entrevistado» y lo manifestado por su

padre, quien la acompand.

En ese contexto, sostuvo que la declaracion debia desestimarse y no servir de fundamento
para la condena, ademas porque, en el peritaje base se incurrié en varios desatinos en la

edad de la entrevistada ni se explicé con suficiencia la tipologia depresiva que se dice



padece la menor.

(iv) «Falso juicio de conviccion al omitir la valoracidn de la declaracién del perito psicélogo

clinico Hugo Alberto Campana Muriel.»

No comparte que se le haya restado mérito probatorio bajo el entendido que no valoré
directamente a la ofendida, ya que su objetivo, segin se determiné en la audiencia
preparatoria y juicio, era «valorar el informe pericial de nifos, nifias realizada el (03) de
marzo de 2017 practicado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
través del Dr. Fernando Alonso Jurado usado como prueba de cargo, mas no el estado
mental, personal o secuelas en la persona de la menor PSHM, es decir, la defensa ab initio

lo como una prueba de refutacion particular.»5

En consecuencia, considerd que se dio un alcance indebido, pues lo que debia el Tribunal
era desestimar la prueba de cargo, esto es la pericia de Fernando Alonso Jurado, y no

servirse de ella para condenar.

Conforme con los anteriores vicios, solicitd casar la sentencia y ordenar la libertad del

enjuiciado.

2. Conforme con el «Art. 181 Num. 3 El desconocimiento del debido proceso por afectacion
sustancial de su estructura o de la garantia de la debida a cualquiera de las partes6»,
refirid la vulneracién al derecho de defensa, en punto a controvertir las pruebas y a ser oido

en juicio.

Menciond que el Juez de conocimiento en la etapa de juzgamiento, fase probatoria,

restringié de forma indebida las pruebas solicitadas en favor del acusado, asi:

a) la declaracién del procesado, cuando se remitié a la relacion sentimental que tuvo con la

madre de la ofendida, la cual explicaria un mdvil para la incriminacién en su contra;



b) la negativa a incorporar como prueba documental el contenido de celular de Orlando
Fabian Yela que probaria el interés econdmico y condiciones bajo las cuales, los papas de

PSHM le solicitaban dinero para llegar a un acuerdo, y

c) la restriccion del juez al testimonio de Carlos Andrés Higidio Pavon, en lo atinente a los
graficos que acompafaban su pericia y las aseveraciones sobre las condiciones de la via

que no haria posible el hecho.
En esa linea, solicitd se case la sentencia.
CONSIDERACIONES

1. Acorde con lo establecido en la Ley 906 de 2004, la casacién es un instrumento de
control constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia, encaminado a proteger
los derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucion Politica y en los
tratados de derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad, y a
garantizar la efectividad del derecho material y la reparacion de los agravios inferidos a

quienes intervienen dentro del proceso penal.

Por tal motivo, se trata de un medio de oposicidon estrictamente reglado, en cuanto su
ejercicio debe someterse a determinados presupuestos de postulacion de los reproches de
acuerdo con las causales taxativamente sefialadas en la ley, y los lineamientos de la

jurisprudencia, de manera que no es dable asimilarlo a un simple alegato de instancia.

En razén de ello, para que la demanda de casacién sea admitida, es necesario que la
pretension del demandante se dirija a demostrar la afectacidn de algin derecho o garantia
fundamental, motivo por el cual, ademas de sefialar la causal escogida para denunciar el
agravio, ha de contar con un desarrollo adecuado de cada uno de los cargos que le dan
sustento, asi como demostrar la necesidad del fallo de casacion, labor que impone la

observancia de las reglas de coherencia, precisiony claridad que conduzcan al cabal


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

entendimiento del reparo, ya que, de lo contrario, el libelo resulta inadmisible.

2. Acorde con lo sefialado, la demanda presentada a nombre de Orlando Fabian Yela lIbarra,

no sera admitida. Las razones son las siguientes.

Por el contrario, el demandante sin mayor detenimiento, se ocupd de expresar las razones
de disenso con la sentencia adoptada en sede de apelacién, expresando una serie de
defectos que, de manera alguna se ajustan a las causales que invocé -incluso de manera
equivocada en cuanto al numeral enunciado7- y, menos, justifican la intervencion de la

Corporacion en los términos pretendidos.

3. Asimismo, sin atender los principios de prioridad, claridad y precision que exigen que los
cargos sigan un orden ldgico de acuerdo con el alcance de sus pretensiones e, igualmente,
consulten con la naturaleza del yerro que se argumenta, el recurrente inicié por destacar lo
que en su criterio se constituyen como una serie de errores en el proceso de aduccion y
valoracion probatoria al amparo de la causal segunda de casacion, para luego, alegar, lo
que se trataria de un vicio en la actuacién originado en la trasgresion de la garantia de la
defensa que, de comprobarse, conllevaria a la nulidad de la actuacidn, situacién que le
obligaba a postular tal reparo como principal, sin que a ese respecto hubiese hecho

precision alguna.

4. En similar sentido, se tiene que sus propuestas se ofrecen contradictorias e
indebidamente fundamentadas. Asi, en lo que corresponde a los reproches enunciados bajo
la causal tercera de casacion -que no segunda segun se cita-, ninguno de ellos concuerda
con las caracteristicas del vicio que se enuncia, como tampoco encuentra respaldo en la

actuacién, faltando asi al principio de correccion material.

4.1. En tal senda, en los dos primeros, a través de los cuales se alega dos errores de hecho
por falso juicio de existencia, su fundamentacion trasgrede el principio de la no

contradiccion, en la medida que, respecto de la misma probanza, esto es, la declaracién del



perito Carlos Andrés Higidio Pavdn, se aduce simultdneamente, en el primer postulado que

el Tribunal la ignord, mientras que, en el segundo, la supuso.

En ese sentido, cuando se depreca un error de la tipologia advertida, es cierto que se puede
incurrir en él en alguna de sus dos modalidades, a saber, por omisién, que ocurre cuando el
fallador ignora el contenido de una prueba legalmente aportada al proceso o, por
suposicién, que se presenta cuando se hace precisiones facticas construidas con soporte en
un medio de conviccidén que no forma parte del proceso. Sin embargo, no de manera
coincidente respecto de un mismo elemento de persuasién, en tanto una cosa no puede ser

y no ser a la vez.

Ademas, lo que se identifica en la demanda es una discrepancia del censor con el analisis
efectuado por la judicatura, al no haberse concedido el peso suasorio por él esperado desde
la estrategia defensiva que se trazd, tendiente a la desacreditacion del testimonio de la
menor agredida a partir de la efectiva oportunidad que tuvo el procesado para cometer
actos lascivos sobre su cuerpo.

Sobre ese aspecto, cierto es que el Tribunal acentud la credibilidad de la testificacidon de la
afectada, entre otras cosas, con el «indicador de oportunidad», en el entendido que «ha
quedado demostrado que durante un breve instante y al interior del vehiculo de propiedad
del procesado, éste y la menor mantuvieron un momento de absoluta privacidad, haciendo
probable y posible que el acusado en realidad de verdad haya ejecutado en esos minutos
los actos libidinosos que se le endilgan.»

Mismo que no perdid valor persuasivo con ocasién de las probanzas de descargo, entre
ellas, el testimonio de Carlos Higidio Pavén, del cual desestimod sus apreciaciones, bajo las

siguientes consideraciones:

«Para cuestionar los anteriores razonamientos se ha dicho que los testimonios de los
sefiores CARLOS ANDRES HIGIDIO PAVON y HECTOR JAIRO ARGOTY MONCAYO ensefiaron



que en el lugar donde se dice tuvieron ocurrencia los sucesos de marras (CRA 212 3 Sur -75)
“no era posible que un vehiculo pudiera haberse detenido en ese lugar sin ser visto”, pues
segun los mentados en ese sitio hay trafico constante de vehiculos y peatones; sin
embargo, el primero de los mencionados depuso que la frecuencia de transito vehicular se

|M

avizoraba “cada 3 0 5 minutos” y peatonal “cada 5 0 6 minutos” entonces habia cuenta de
que la inspeccidn vehicular efectuada por el investigador en mencidn acaecio
aproximadamente 2 anosy 10 meses con posterioridad a la fecha de los acontecimientos
ilicitos, es decir cuando por virtud del natural crecimiento poblacional el indice de vehiculos
de circulacion asi como de peatones en la zona pudo haber incrementado sustancialmente,
entonces la estimacion del referido testigo resulta tener un alto grado de empirismo y
fundamentos circunstanciales, lo cual afecta las conclusiones aprioristicas a las que llegd,
sobre la imposibilidad de la ocurrencia del hecho porque el autor no ha podido tener tiempo
para realizarlas en un plano de intimidad. Por el contrario, la secuenciacion de hechos
denunciados por la menor haber sido victima (sic) no requerian la inversién de mayores
espacios de tiempo, y se acreditan desarrollados el (sic) interior del mismo vehiculo
automotor en el que se movilizaban la victima y el victimario, sin que siquiera alguno de
ellos requiriera desplazarse de los lugares que ocupaban en el habitaculo del automotor, el
agresor desde el puesto del conductor y la menor agredida en el inmediato del
acompafante. Para la Sala, resulta valido admitir que los sucesos libidinosos que se juzgan
hayan tenido ocurrencia de la forma como lo ha planteado la tesis de la acusacion, maxime
si en cuenta se tiene que la menor afectada ilustrd que los tocamientos de que fue objeto se
ejecutaron por un aproximado tiempo de 5 minutos; asi pues, permanece y se robustece en

disfavor del procesado el indicador al que se ha venido haciendo referencia.»8

Razonamiento del que la defensa no demostré incorreccion susceptible de enmienda por la
senda extraordinaria, debido al alegado error de hecho por falso juicio de existencia como se
expuso, ni por el que habria de manifestarse por trasgresién de la sana critica, aspecto del

que, de manera insular se refiri6 cuando menciond las reglas de la experiencia y la ldgica, y



que en todo caso, debia ser propuesto como falso raciocinio.
En esos términos infundado aparecen tales reparos.

4.2. Como también sucede, con el identificado como falso juicio de legalidad que se acusé
por cuenta de la declaracion del perito Psiquiatra Fernando Alonso Jurado, ya que no se
remite a un reproche respecto del proceso de formacidn de la prueba, sino lo que recrimina

es el peso suasorio conferido.

En tal senda, se tiene que el yerro en mencidn, atafie al proceso de formacion de la prueba
determinado por las normas que regulan la manera legitima de producir e incorporar los
medios de conocimiento al proceso, es decir, al principio de legalidad en materia probatoria
y a la observancia de las formalidades exigidas para cada medio probatorio en particular, de
modo que se verifica, cuando el juzgador aprecia materialmente la prueba, aceptandola no
obstante haber sido aportada al diligenciamiento con violacién de las formalidades legales
para su produccion o aduccién; o, cuando la prueba se rechaza erréneamente, porque a
pesar de estar reunidos los requisitos para su incorporacion, el juez considera que no los

cumple.9

Por ello se exige que el demandante identifique el medio probatorio que tacha de ilegal,
indique las disposiciones legales o constitucionales cuyo quebranto determina su ilegalidad y
demuestre la efectiva ocurrencia de lo denunciado, ademas, la trascendencia del yerro en

las conclusiones de la sentencia que se censura.

Requisitos que de forma alguna se constatan en el planteamiento del recurrente, en tanto la
motivacion que se expone se remite a la imposibilidad de que con su valoracién encuentre
respaldo la declaracién de la victima, al desconocer el profesional de la salud que la

efectud, se dice, la guia para la realizacién de pericias psiquiatricas y psicoldgicas forenses
en nifos, nifas y adolescentes presuntas victimas de delitos sexuales del Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.



Aspecto que dista de un reparo frente a la formacién de la prueba, entiéndase, en el marco
del proceso penal, que no respecto de los protocolos de la ciencia especializada que
disciplinan la emisidn de un concepto pericial como lo parece entender el censor, ya que el
acatamiento de ellos, no desestima el proceso de formacién y aduccion del medio de

prueba sino su idoneidad para el propdsito para el cual fue ejecutado.

Por ello, ajeno a la técnica se muestra el discurso del censor cuando aduce que debe
menguarse el valor de la valoracién psiquiatrica realizada por Fernando Alonso Jurado y su
conclusién acerca de que la examinada padecia «trastorno depresivo», con el solo reclamo
de que en su practica se desatendieron pautas que regulan su elaboracién, tales como la
falta de historia clinica previa u de otros insumos, la estimacion de relatos diferentes al de
la propia examinada, o errores en los datos de identificacion de aquella, pues, se repite, ello

se remite es a la capacidad demostrativa del medio de prueba.

Sin que, ademas, las normas que cita como desatendidas -articulos 372 y 381 de la Ley 906
de 2004- resulten pertinentes para la acreditacion del desatino que alude, pues se avienen
a disposiciones generales en punto a la finalidad de la practica probatoria y conocimiento
para condenar, pero no a cdémo se debe aducir y practicar al interior del respectivo

diligenciamiento la prueba pericial.

«También se recibié el testimonio del psicélogo particular HUGO ALBERTO CAMPANA
MURIEL, quien adujo que por pedimento del equipo de defensa del sefior YELA IBARRA
elabor6 una objecion al informe rendido el 3 de marzo de 2017 por el psiquiatra FERNANDO
JURADO; en su declaracidn el profesional de la psicologia adujo que “encontré
inconsistencias relacionadas con el proceso de implementacion del protocolo emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Lega y Ciencias Forenses para estos casos”, puntualmente
esgrimidé que el psiquiatra que emitid el dictamen, a pesar de referirse a tratamientos
psiquiatricos y psicoldgicos previos, echd de menos la historia clinica y otros documentos

soportes sobre dichos procesos técnicos; también se refirié a la supuesta falta de



consentimiento informado, ademas de una supuesta “vaguedad” en el diagndstico de
depresidn que el doctor JURADO encontré en la menor, ataco la experticia psiquiatrica no
otorgaba credibilidad porque la valoracion habia acaecido “9 meses después de los
hechos”, y finalmente centrd su analisis en la supuesta falta de congruencia en el
diagndstico de ‘prospeccién e introspeccion positivas”, como la depresiéon y minusvalia que
padecia la menor; por lo expuesto considero que la experticia del precitado psiquiatra

JURADO adolecia de irregularidades que no otorgaban confiabilidad y validez a su informe.

Esta dupla de testimonios [Fernando Alfonso Jurado Rosero y Hugo Alberto Campafa] tienen
en comun que emanan de sujetos que no han podido presenciar directamente los hechos,
sucede sin embargo que mientras el primero de los antes nombrados profesionales de la
mente y la conducta humana obtuvo sus conocimientos acerca de los hechos constitutivos
del ilicito objeto de pronunciamiento, dentro del ejercicio de sus roles funcionales,
entrevistando directamente a la menor PSMH, como punto de partida para establecer si
realmente habia tenido ocurrencia el abuso sexual en el que aparece como victima, es
decir, teniendo contacto directo y personal con la mentada nifia, el sequndo sélo conocié los
acontecimientos libidinosos estudiados por virtud de la solicitud que la defensa le elevo
para “objetar” el dictamen emitido por el psiquiatra FERNANDO ALONSO JURADO ROSERO,
es decir que mientras el primero examind presencialmente a la menor, éste tuvo como
insumos de su estudio el mismo examen del profesional psiquiatra, de lo que refulge que su
estudio -por minucioso que sea- no ha tenido como objeto material ontoldgico la situacién o
estado mental de la menor, sino tan solo se orienta a una interpretacién o diagnostico que
de ello se hizo previamente, de ahi que sus aserciones no se sean confiable desde un punto
de vista factico objetivo, pues las disquisiciones que eleva el psicélogo HUGO ALBERTO
CAMPANA no son més que discrepancias que a nivel profesional se suscitan, bien porque los
enfoques de las ciencias que integran -psiquiatria y psicologia- tienen sus propias
particularidades en cuanto al tratamiento y diagndstico de pacientes, ora porque las

finalidades o motivaciones son igualmente disimiles, entiéndase, mientras el médico



psiquiatra JURADO ROSERO buscaba presencia de posibles secuelas de un hecho libidinoso
ilicito, el psicdlogo CAMPANA MURIEL utilizé dicha experticia como punto de partida para

escrutar y encontrar argumentos de los cuales disentir.»10

A lo que se adiciona, lo errado que resulta conforme con la técnica casacional, ya que el
falso juicio de conviccién que se reprueba no se configura por una omisién en el proceso de
contemplacion de la prueba, sino que ocurre en casos donde el fallador no le concede a un
determinado medio de conocimiento el valor asignado por el legislador, o desconoce las
normas que tarifan su eficacia. De hecho, este tipo de yerro en materia penal, Gnicamente
se presenta a modo de excepcidn, pues en la Ley 906 de 2004 se prevé solamente en su
articulo 381, inciso segundo, una tarifa legal negativa al prohibir condenar con base

exclusivamente en prueba de referencia.

Aspecto éste que de modo alguno se exterioriz6 en la demanda de casacién y menos se
infiere de la sentencia atacada, en la medida que estuvo soportada, principalmente, en la
testificacion de la directa afectada, la cual, fuera considerada creible al encontrar

corroboracion periférica.
Asi las cosas, este reparo resulta desacertado.

5. Ahora, en lo que tiene que ver con las denuncias que se remiten a la supuesta
trasgresion del derecho de defensa del procesado a controvertir pruebas y ser oido en juicio,

igualmente, sus reparos resultan no aptos.

5.1. En primer lugar porque, si lo alegado era que se quebrant6 el derecho de defensa del
acusado y, a consecuencia de ello, se generaba una nulidad, no sélo debia acoger tal
planteamiento como principal, sino identificar sus fundamentos facticos; los preceptos que
considera conculcados; el momento procesal en que se produjo la anomalia y la cobertura
de la invalidez deprecada; y, acreditar, finalmente, en términos de trascendencia, la

necesidad de acudir a la nulidad como remedio Unico y extremo para restablecer el derecho



afectado con la garantia conculcada.

Y en el cargo, el recurrente se remite a desdecir del actuar del juez de primer grado,
simplemente, al considerar de manera vaga que debid dar curso a la practica de algunas
pruebas de manera diversa para deducir ahora situaciones que en su criterio particular se

mostraban relevantes.

En tal senda, se limitd a resefnar los motivos por los cuales considera se restringié la
actividad probatoria en su disfavor, mostrando su desacuerdo con la forma como se
determind, por ejemplo, la practica de las declaraciones por parte del sentenciador de
primera instancia y los requerimientos que hizo a la defensa para aclarar su pertinencia, al
notar que la direccién que tomaba el interrogatorio no guardaba relacion con el tema de
prueba, o que no se habia establecido el conocimiento personal o directo que el testigo tenia
de lo que se pretendia ingresar o lo que se ha venido en llamar “sentar bases probatorias”
0, incluso, que no se habia precisado, el ingreso de los elementos referidos por el testigo
perito como evidencia demostrativa, los cuales simplemente se identifican, con las
facultades de direccion y depuracion concedidas al funcionario que presidia la diligencia por
la legislacién.

De otra parte, ha de decirse que, de considerarse que lo que hubo fue una intromision
restrictiva respecto de la incorporacidon de elementos documentales que fueron
debidamente decretados, ese reclamo debié enfocarse por la senda de la violacién indirecta
de la ley sustancial, a través de un error de derecho por falso juicio de legalidad, claro est3d,

en caso de verificarse las condiciones para ello.

No obstante, nada de ello dijo, como tampoco se identifica un tal reproche a través del
recurso de apelacidn, lo que conlleva también a descalificar su postura ante la falta de

identidad tematica lo que resta interés juridico para acudir en esta sede extraordinaria.

En consecuencia, ante la ausencia de supuestos que acrediten la vulneracién de la aludida



garantia constitucional fundamental, el cargo carece de aptitud sustancial y debe ser

inadmitido.

6. En ese orden de ideas, la Sala habra de inadmitir el libelo de casacién examinado, mas
aun cuando no se advierte que el recurso esté convocado a cumplir alguna de sus
finalidades, o que se haya vulnerado garantias de orden fundamental que impongan su
proteccidn oficiosa.

7. Finalmente, contra la determinacidn que se adopta es viable el mecanismo de insistencia
previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de
regulacion legal es el sefialado en CSJ AP, 12 dic. 2005, Rad. 24322 y de acuerdo con el
plazo precisado en CS) AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE:

No admitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Orlando Fabian Yela
Ibarra.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia.

GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

FABIO OSPITIA GARZON



EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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