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ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la “apelacién” propuesta por el sefior JESUS JAVIER ROJAS
MUNOZ, contrala providencia AP3070 - 2020 de 11 de noviembre de 2020, mediante la
cual la Sala inadmiti6 la demanda de revisién promovida por el recurrente, a través de
apoderado, contra de la sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia el 3 de abril de 2014, que conformd la dictada el 5 de septiembre de 2013 por el

Juzgado Penal del Circuito de Yarumal.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. En sentencia de 5 de septiembre de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal
declaré responsable al sefior JESUS JAVIER ROJAS MUNOZ, por la conducta
punible de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado, en concurso

homogéneo y sucesivo. Le impuso la pena de 275 meses de prisién y la accesoria de



interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios, sin derecho
a la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, ni a la prision domiciliaria.

Se dispuso, de oficio, iniciar el incidente de reparacion integral.

2. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia modificé la providencia el 3 de abril de 2014, en el
sentido de imponer al prenombrado pena de 224 meses de prisién e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad.

3. El sefior JESUS JAVIER ROJAS MUNOZ, a través de apoderado, presenté accién
de revision, invocando la causal prevista en el numeral 32 del articulo 192 de la
Ley 906 de 2004.

El apoderado del sentenciado adujo que la prueba nueva que sustenta la causal invocada es
la declaracion brindada extraprocesalmente por la victima ante notario publico, en la que se
retracta de los seflalamientos en contra del procesado, la cual tiene la entidad suficiente
para establecer en grado cercano a la certeza su inocencia, pues respaldaria la tesis
exceptiva debatida en las instancias ordinarias, referida a que la afectada mentia en sus

acusaciones.

4. El 11 de noviembre de 2020, la Sala inadmitié la demanda de revisién
presentada a favor del sefior JESUS JAVIER ROJAS MUNOZ, pues la declaracion

extraprocesal de la victima no constituye técnicamente una prueba nueva, sino la



variacion de su testimonio, en el sentido de retractarse de su versién inicial, lo
cual solo puede examinarse en sede de revision, si llega a probarse, mediante decision

judicial en firme, que la testigo mintid.

Al margen de lo anterior, el demandante no argumenté de qué forma el elemento aportado
en condicién de ex novo tiene la virtualidad de derruir el juicio de responsabilidad al que
llegaron las instancias, pues no analizd las demas pruebas que sirvieron de fundamento
para la condena, tales como, la valoraciéon sexoldgica, el relato de lo sucedido a terceras
personas y la valoracidn sicolégica realizada por Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,

que corroboran la acusacién que lanzé la afectada.

5. En el tramite de notificacién de esta decisién, en manifestacion de su
inconformidad para con lo resuelto, el sefior JESUS JAVIER ROJAS MUNOZ manifesté “yo

apelo que mi abogado se encargue de este asunto”.

6. Por tanto, durante los dias 25y 26 de febrero de la presente anualidad, la Secretaria
de la Sala corrié traslado para que sustentara la impugnacion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de 2000, sin que el recurrente se

pronunciara en sentido alguno dentro del término.
CONSIDERACIONES

Uniforme, decantado y reiterado es el criterio de esta Corte acerca de la improcedencia del
recurso de apelacién como medio de impugnacién de las decisiones proferidas en el tramite
de la accién de revisidén para remover la cosa juzgada penal, por cuanto, dada su naturaleza

extraordinaria, se surte en Unica instancia y de forma independiente, en tanto no comporta



extension del proceso penal culminado con la providencia sobre la cual recae su ejercicio.

En ese sentido, se remite atencidn a lo expuesto por la Sala en CS) AP, 2 sep. 2008, rad.
30285, proveido que se cita en extensidn por la pertinencia que tiene para el presente

asunto:

“Como lo tiene decantado la Sala, la accidn de revision tiene como finalidad particular
remover la intangibilidad propia de la cosa juzgada. Por ese motivo, procede Unicamente
contra providencias que hayan cobrado ejecutoria (fallos, resoluciones de preclusion de la

investigacion o autos de cesacion de procedimiento).

Esa misma circunstancia determina que este tramite, al margen del sistema procesal
aplicable, esto es, bien sea la Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004, es independiente del
proceso finiquitado con ocasion de la determinacién cuya revisién se solicita y se cifie a

normas especiales que regulan su desarrollo.

Por consiguiente, el escenario para la interposicion de medios de impugnacion no es el
proceso originario sino la nueva actuacion, en tanto ésta no constituye extensién de aquél,
la cual se surte en Unica instancia, descartando la segunda instancia de las providencias
interlocutorias proferidas durante su tramite y del fallo que le pone fin, como asi lo ha

sefalado la Sala de forma reiterada.

Dicho de otro modo: las decisiones tomadas en el curso de la accién de revisién no son
susceptibles de recurso de apelacion por tratarse de un asunto que se tramita en Unica
instancia, por no estar prevista normativamente la procedencia de ese medio de
impugnacidn, siendo susceptibles las determinaciones adoptadas exclusivamente del

recurso de reposicion.

Esta inteleccidon se mantiene respecto del tramite de la accion de revision regido por la Ley

906 de 2004, pues de conformidad con su articulo 176 el recurso de apelacién procede



“salvo los casos previstos en este codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo

de las audiencias, y contra la sentencia condenatoria o absolutoria”.

De igual forma, porque el articulo 177 ibidem, modificado por el 13 de la Ley 1142 de 2007,
consagra los efectos en que se concede el recurso de apelacién y las providencias que son

susceptibles del mismo, sefialando lo siguiente: [...].

Queda claro, por tanto, que el legislador no previd la posibilidad de impugnar por la via del

recurso de apelacién las decisiones adoptadas en virtud del tramite de la accién de revision.

La tesis anterior también encuentra respaldo tras confrontar las disposiciones del Capitulo
X, Titulo VI del Libro | de la Ley 906 de 2004 que regulan lo atinente a la accidén de revision,
en tanto no establece el recurso de apelacidon contra las decisiones proferidas al interior de

este tramite.

Bajo esa perspectiva, como el recurso vertical no esta previsto para este tramite
extraordinario, resulta improcedente la apelacién formulada por el sefior ROJAS MUNOZ,
tal como se anuncio en el cuerpo de la providencia recurrida, donde expresamente se
seflald que en su contra solo procedia el recurso de reposicién. De alli que se imponga su

rechazo.

Podria razonablemente asumirse que la intencidn del procesado fue impugnar la decision
por via de reposicion, dado que era el Unico recurso que procedia en su contra. Sin
embargo, ni el interesado ni su defensor cumplieron la carga de sustentar el recurso con el
fin de exponer los motivos por los cuales consideraban que la decisiéon es equivocada, razén

de suyo suficiente para declararlo desierto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,



RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por JESUS
JAVIER ROJAS MUNOZ contra el auto que inadmitié la demanda de revisidn.

2. DECLARAR DESIERTO el de reposicion por falta de sustentacion.
Contra esta decisién no proceden recursos.
Comuniquese y cumplase.
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