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VISTOS

Decide la Corte el recurso de reposicion interpuesto por el sentenciado JAIRO EDUARDO
MARTINEZ SALAMANCA, contra el proveido del 23 de febrero de 2021, mediante el cual se
inadmitié la demanda de revision que presenté respecto de la sentencia que, por el delito
de falsedad en documento privado y fraude procesal, profirio la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin en fallo del 28 de abril de 2016.

ANTECEDENTES

A través de auto proferido el 23 de febrero de 2021, la Sala inadmitié la demanda de
revision presentada por JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA, en la cual invocé la

existencia de prueba falsa fundante de las conclusiones del fallo objeto de la censura.



Al inadmitir la demanda, la Sala advirtié, en esencia, que la argumentacion propuesta para
promover el juicio de revisidon no se sujeta a la naturaleza de la causal propuesta ni a los
requerimientos para su acreditacion, toda vez que el accionante incumplio la carga de
acreditar de manera objetiva, mediante el aporte de providencia ejecutoriada y en firme, la
declaracion judicial de falsedad del medio o medios de conviccidn en que recae la tacha. Es
decir que, en respaldo de la alegacion, no informd, ni aporté pronunciamiento judicial alguno
por cuyo medio se haya declarado, con efectos de cosa juzgada, que el dictamen técnico,
los documentos objeto del expertico y/o el testimonio pericial de Hilda Marina Soler Ibafiez,

son contrarios a la verdad.

El impugnante solicitd reponer la decision y en su lugar admitir la demanda. Para
fundamento de su pedido trajo a colacién apartes de la argumentacion sobre la que sustenta
la accién, anotando que, «por verificar lo formal, olvidé la Honorable Corte el principio de
prevalencia del derecho sustancial. La Corte es una autoridad de control, en este caso,
constitucional, por cuanto se ha violado de manera directa un derecho fundamental, el
debido proceso, principio de legalidad, por virtud del cual se define que como ciudadano
tengo derecho a que se me investigue y juzgue conforme a la Ley Procesal preexistente al

momento de los hechos. Y este principio se vulnerd de diversas maneras».

Luego de lo anterior, retomo las tesis juridicas en torno a la exclusiéon de los medios de
prueba ilegales, la presuncion de autenticidad de los documentos en copia y originales, y la
excepcién cuando por disposicion legal es necesaria la presentacidon de los segundos,
abordando los reproches presentados en contra de la actuacién en el juicio de la perito
Hilda Marina Soler Ibafez, de quien dice «engafid a la administracion de justicia»;
asimismo, hizo mencién del supuesto yerro en el que incurrié el juzgador de primera

instancia, esbozando la critica en contra de lo decidido por aquel.

CONSIDERACIONES



El fin del recurso de reposicidn, cuando se dirige contra la providencia que inadmite la
demanda de revisidn, es que la autoridad judicial que la ha emitido, revise y corrija los
posibles errores de orden factico o juridico en que hubiese podido incurrir, para que, si es

del caso, proceda a revocarla, reformarla o adicionarla.

Asi las cosas, en desarrollo de la sustentacidn de la reposicidén, corresponde al impugnante

demostrar, de manera clara y suficiente, el yerro en que incurrié el fallador al resolver

su pretension y presentar las razones, de hecho y de derecho, que, desde una Optica
razonable, ofrezcan la solucidn correcta del caso; dicho en otras palabras, le asiste la carga

de respaldar adecuadamente las tesis que fundamentan el disenso.

En el presente asunto, setiene que al demandante, en ataque directo contra la
providencia, le bastd con apuntar, de manera por demas lacdnica, que la Corte en su
decisién se centro en verificar aspectos meramente formales, dejando de lado «el principio
de prevalencia del derecho sustancial», y no advertir la existencia de la transgresién al

debido proceso.

De igual modo, procedio a resaltar, nuevamente, las presuntas infracciones materializadas
en desarrollo del ejercicio de incorporacidon probatoria desplegado por la perito Hilda Marina
Soler Ibafnez, formulando, igualmente, criticas dirigidas en contra de algunos de los criterios
que sustentan la sentencia de primera instancia, estas, segun sefiald, relacionadas con la

aludida incorporacion y la valoracion de documentos no autenticados o «anénimos».

Con sustento en las premisas anotadas, la Sala encuentra que lo procedente en este evento
es negar la reposicion, ya que lo evidente es el desconocimiento del deber de sustentacién

adecuado por parte del recurrente.

Para fundamento del criterio esbozado, necesario es recordar, en comienzo, que la accidn

de revisién no es un escenario residual al proceso penal en el que se posibilite presentar, sin



rigor alguno, manifestaciones e hipdtesis encaminadas a poner en entredicho la sentencia

ejecutoriada.

En relaciéon con lo anterior, en la providencia censurada se puso de relieve como este
instituto contrae un caracter especial que acarrea el cumplimiento de ciertas cargas, a nivel
formal y sustancial, sin que ello implique, como lo concibe el actor, una exigencia
injustificada o desmesurada de la aplicacién normativa, puesto que, el de revisién, es un
mecanismo adjetivo de control al que, por disposicidn del legislador, se debe acudir
cumpliendo con el rigorismo determinado para su prosperidad (articulo 194 de la Ley 906

de 2004), bajo las causales enlistadas de manera taxativa (articulo 192 ibidem).

De alli que pueda afirmarse que el recurso extraordinario de revision no ha sido disefiado
para plantear la correccion de errores de derecho producidos por falta de aplicacién o
aplicacion indebida de una norma sustancial o por interpretacion erronea, ni puede ser
fundamentado en las mismas pruebas que sirvieron de soporte a la decisién que puso
término al proceso, ya que, para los hipotéticos yerros que surjan de ello, estan previstos

los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del mismo proceso.

Y es que, ademas, en el auto cuestionado, a través del cual se resolvié la inadmision de la
accién, fueron consignados, con suficiencia, los motivos de orden juridico que lo soportan,
tratdndose de una decisién que emand del andlisis y valoracién del cargo sefialado en el
escrito dirigido contra el fallo condenatorio, consideraciones que determinan el alcance de

los recursos que en su contra se propongan.

En este caso, el demandante no pone de relieve la existencia de errores que se hallen
inmersos en el contenido de la providencia, de los que pretenda la correccidn por parte de
la Corte, pues, como se viene de decir, tan solo hizo mencidén de situaciones relacionadas
con el proceso de incorporacion y de valoracidn probatoria efectuado por el juzgador de

primer grado, pasando por alto que en la decision cuestionada se establecié a profundidad el



motivo por el que resultaba improspera su pretensién.

Asi, en el referido proveido se indicd que la demostracién de la causal invocada no se agota
con la afirmacién simple y Ilana de que una determinada prueba es falsa, sino que es
necesario acreditar que dicha falsedad fue declarada judicialmente por medio de una
decision que ha hecho transito a cosa juzgada; y, adicionalmente, probar que tal medio de
conviccién fue concluyente, determinante en la adopcidn de la decisidon cuya revision se

reclama.

En tal orden, también se anotd, para demostracion de la causal no basta con enunciar la
existencia del mentado medio de prueba, ya que resulta imperativo el aporte material de la
providencia, ejecutoriada y en firme, en la que se contenga la declaracién judicial de

falsedad del medio o medios de conviccidn en que recae la tacha.

De cara a lo anterior, se registré en el fallo que el accionante «incumplié esa carga por
cuanto en respaldo de la alegacién no informa, ni menos adn aporta, pronunciamiento
judicial alguno por cuyo medio se haya declarado, con efectos de cosa juzgada, que el
dictamen técnico, los documentos objeto del expertico y/o el testimonio pericial de Hilda
Marina Soler Ibafez, son contrarios a la verdad», siendo lo evidente, se agregd, que se
orientd y limité a plasmar afirmaciones sobre aspectos que nada tienen que ver con la

demostracion objetiva del supuesto estructural de la causal de revision alegada.

Ilgualmente, se versé sobre la improcedencia de la solicitud encaminada a que fuera
decretado el testimonio de un supuesto experto en documentologia y grafologial,
aduciendo la Corte que con tal pedido el interesado «desatiende que, acorde con el régimen
legal y los desarrollos de la jurisprudencia sobre este instrumento de control, dado el
caracter rogado que le caracteriza, quien lo promueve esta llamado a cumplir la carga de
aportar las evidencias que soportan su ejercicio, so pena de la inadmisién del tramite»,

motivo por el que correspondia a aquel allegar los medios de conviccion, de todo orden,



incluida dicha declaracion, «siempre y cuando contribuyera a la demostracion de la causal
deprecada, lo cual no puede apreciarse en abstracto sino de manera concreta para los

efectos del juicio rescisorio en consonancia con el motivo propuesto».

En resumidas cuentas, no se avizora dislate alguno en la providencia con ocasién al

escrutinio de la Corporacion, circunstancia por la que la decisidon sera confirmada.
En mérito de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

NO REPONER la providencia del 23 de febrero de 2021, mediante la cual se inadmitid la
demanda de revisién presentada por JAIRO EDUARDO MARTINEZ SALAMANCA.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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1 «con el fin que deponga lo que sea de su parecer acerca de las censuras

relatadas por el mismo peticionario a lo largo del memorial introductorio».



