FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP5881 - 2021

Tutela de 22 instancia No. 115482

Acta No. 82

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Resolver la apelacién interpuesta por CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO, contra la
sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, el 15 de febrero de

2021, que declaréd improcedente la accidn de tutela instaurada contra el Juzgado 72 Penal



del Circuito de esa ciudad, por la presunta violacién del debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. En septiembre de 2019, el Juzgado 11 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Cartagena impuso al sefior CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO,
detencidn preventiva en su lugar de residencia, dentro del proceso
130016008779201800129, por la presunta comisién de los delitos de violacion de datos

personales, acceso abusivo a un sistema informatico y concierto para delinquir.

2. Por tanto, el dia 30 de ese mes y ano, el precitado sefor garantizo mediante

caucion el cumplimiento de las obligaciones impuestas por esa medida cautelar.

3. La fiscalia present6 escrito de acusacion contra el sefior HURATADO
VILLADIEGO, y tres personas mas, por el referido concurso delictual, el cual
correspondid al Juzgado 72 Penal del Circuito con funcion de conocimiento de
Cartagena, pero bajo el radicado 130016000000202000122.

4. CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO acept6 responsabilidad por via de
preacuerdo con la fiscalia, el cual fue avalado por el juzgado de conocimiento, por

tanto, el 25 de agosto de 2020, decretd la ruptura de la unidad procesal, y dictd la



respectiva sentencia condenatoria con un nuevo nimero de expediente
130016008779201800129, en la cual, le concedio la suspensién condicional de la

gjecucién de la pena, y dispuso su libertad inmediata.

5. ElI 15 de diciembre de 2020, el sefior HURTADO VILLADIEGO solicité la devolucién
de la caucion que presto en la fase preliminar de la actuacién, por la imposicion de la

medida de aseguramiento.

6. El 21 de diciembre de 2020, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Cartagena le contesté que envié su solicitud al Juzgado 72 Penal del

Circuito de esa ciudad, el 18 de diciembre de 2020.

7. Para el accionante, a la fecha de presentacién de la demanda no ha recibido
pronunciamiento al respecto, por tanto, solicitd el amparo del derecho de

peticién, y se ordene al Juzgado 72 Penal del Circuito de Cartagena, que lo emita.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Mediante auto de 5 de febrero de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena
admitié la demanda y vinculé al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

de esa ciudad.



1. El referido Centro de Servicios admitio que, el 15 de diciembre de 2020, recibid

del accionante, via correo electrdnico, solicitud de devolucién de la caucion por $
4.140.580=, prestada el 30 de septiembre de 2019. No obstante, como no habia orden
en ese sentido por el Juzgado 72 Penal del Circuito de Cartagena, se la remitid,
informando oportunamente al accionante. Aseguro que, segin el sistema Siglo XXI, a 8

de febrero de 2021, no se habia recibido la actuacién del Despacho.

2. El Juzgado accionado remitio copia del auto de 6 de febrero de 2021, en el cual

accedio a lo pedido por el sentenciado, por medio de su Centro de Servicios.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 15 de febrero de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena
declard improcedente el amparo del debido proceso de CARLOS ANDRES HURTADO
VILLADIEGO, por carencia actual de objeto, por hecho superado, ante la expedicion del auto
de 6 de febrero de 2021, por el Juzgado 72 Penal del Circuito de esa ciudad, “y su efectiva

comunicacién al peticionario”.

IMPUGNACION

CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO indicéd que no le notificaron el auto que resolvié



acerca de la solicitud de reintegro de la caucién que presté.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia, proferido por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

Problema juridico

Determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena err6 al declarar
improcedente la accién de tutela que formulé CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO,
contra el Juzgado 72 Penal del Circuito de Cartagena, y de ser asi, si procede conceder el

amparo del debido proceso.

Andlisis del caso

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la accion de tutela tiene


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva de las

autoridades o los particulares.

2. Se caracteriza por tener un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante
la ausencia de otro medio de defensa que permita la proteccidn del derecho
fundamental, o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y

excepcionalmente, para evitar la materializacién de un perjuicio irremediable.

3. La Corte Constitucional instituyd que la accién de tutela tampoco procede
cuando entre su interposicion y el fallo, se satisface por completo la pretensién
contenida en la demanda de amparo, es decir, por la carencia actual de objeto por

hecho superadol.

4. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, y en su desarrollo, la Corporacion en cita establecid que la
notificacidn judicial es un elemento basico de dicha prerrogativa, con miras a
materializar el principio de publicidad, “pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de
impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su

derecho de defensa”2.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

5.Enel presente asunto se probd que el 15 de diciembre de 2020, el senor
HURTADO VILLADIEGO envié un correo electronico al Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Cartagena, para que se le devuelva la caucion que presto
en septiembre de 2020, como consecuencia de la medida de aseguramiento que se
le impuso en el proceso que se tramitd en el Juzgado 11 Penal Municipal y 72 Penal del

Circuito, ambos de Cartagena.

6. También se acredito que el 18 de diciembre de 2021, el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Cartagena remitié esa solicitud al Juzgado 7°

Penal del Circuito de esa ciudad.

7. De igual forma, se demostré que, con ocasién de este tramite, el 6 de febrero
de 2021, el Juzgado 79 Penal del Circuito de Cartagena se pronuncié acerca dela
solicitud de reintegro de caucion, elevada por el seflor CARLOS ANDRES HURTADO
VILLADIEGO.

8. Sin embargo, no obra evidencia gue dé cuenta de la notificacion de esa providencia
al precitado, de ahi que, la Sala Penal a quo errd al declarar
improcedente el amparo del debido proceso, por tanto, se revocara su fallo, para
en su lugar, amparar esa prerrogativa.

9. En consecuencia, se ordenara al Jugado 79 de Penal del Circuito de Cartagena, que,



en el término de 48 horas, contadas a partir de la comunicacién de este proveido,
disponga las actuaciones necesarias para que se lleve a cabo la notificacion del
auto de 6 de febrero de 2021, dictado en el proceso 130016000000202000122, a
CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Segunda de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELV E:

1. Revocar el fallo de 15 de febrero de 2021, dictado por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cartagena.

2. Amparar el debido proceso de CARLOS ANDRES HURTADO VILLADIEGO.

2. Ordenar al Jugado 7¢ de Penal del Circuito de Cartagena, que, en el término de
48 horas, contadas a partir de la comunicacién de este proveido, disponga las
actuaciones necesarias para que se lleve a cabo la notificacién del auto de 6 de febrero
de 2021, dictado en el proceso 130016000000202000122, a CARLOS ANDRES

HURTADO VILLADIEGO.



2. Notificar esta decisién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

Notifiquese y cumplase.

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia T-358/14

2 T 025 de 2018.



