Magistrado Ponente

STP5676-2021
Radicacién No. 115725

Acta No.81

Bogota, D.C., abril ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por HUGO ALEXANDER CASTELLANOS
OSORIO, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, el Juzgado 12 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento y la Fiscalia 63 Local de la misma ciudad, por la

presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 69 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota y las partes e intervinientes en el proceso con radicado 73124600004620140012400,

seguido contra el aqui accionante.



|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

(i) El 4 de abril de 2014, ante el Juzgado 89 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Ibagué, se adelantd audiencia de legalizacién de captura 'y formulacién de
imputacion contra HUGO ALEXANDER CASTELLANOS OSORIO, por el delito de cohecho por
dar u ofrecer, cargos que no fueron aceptados por el accionante; la fiscalia retird la solicitud

de medida de aseguramiento.

(ii) En virtud de lo anterior, fue condenado por el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Ibagué a 48 meses de prision, sin derecho a ningun subrogado.
Habiendo sido recurrida, la decisidn fue confirmada en segunda instancia por la Sala Penal

del Tribunal Superior de la misma ciudad, mediante sentencia del 24 de enero de 2018.

(iii) Refiere el gestor del amparo que desconocia la existencia de esa actuacidn en su
contra, pues, por cuenta de otra causa surtida ante el Juzgado 92 Penal del Circuito de

Bogota, se encontraba privado de la libertad desde el 26 de diciembre de 2014, tramite que



concluy6 con sentencia condenatoria del 29 de febrero de 2016. En ese contexto, afirma que
fue sometido a sancion sin su presencia, en tanto no pudo asistir a las audiencias, a lo que

agregod que la defensa técnica fue deficiente y no se preocupé por establecer su paradero.

2. Asi las cosas, la parte accionante acude al juez de tutela para que, en amparo de las
prerrogativas fundamentales invocadas, intervenga en el proceso con radicado
73124600004620140012400 y decrete la nulidad de la sentencia condenatoria proferida en

su contra.

Il. TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 18 de marzo de 2021 la Sala admiti6 la demanda y dispuso correr el
respectivo traslado a las autoridades y partes mencionadas, para que ejercieran su derecho
de defensa y contradiccion.

La delegada de la Fiscalia 27 Seccional de la Unidad de Administracién Publica solicité que
se niegue la proteccion reclamada. Con tal propdésito hizo un recuento de la actuacion
surtida a su cargo, resaltando que desde las audiencias concentradas llevada a cabo ante el
juez de control de garantias, el agui demandante designd una defensora de confianza que
contratd en la ciudad de Bogota. Sostuvo “que no es cierto que el aqui accionante
desconociera de qué diligencias se trataba, pues tal y como lo he manifestado, él fue

presentado ante Juez de Garantias en calidad de capturado en flagrancia, y alli brind6 una



informacion de arraigo, en el que incluso vivia con su familia (esposa e hijos) y por lo tanto
las comunicaciones se enviaron a dicha direccién y como si fuera poco la profesional del
derecho que lo asistia en calidad de abogada de confianza se tratd de ubicar también, pero

frente a esta imposibilidad el juez dispuso la designacion de defensor publico”.

El Procurador 109 Judicial Il Penal de Apoyo a Victimas, en respuesta al requerimiento
efectuado, se opuso a la prosperidad de la peticion de amparo, sefialando, en primer
término, que no existe duda sobre la responsabilidad del promotor de la accién en la
comision de la conducta delictiva que le fue atribuida, pues fue aprehendido en flagrancia,
de manera que las decisiones de primera y segunda instancia emitidas en su contra gozan
de legalidad y acierto. Asi mismo, destac6 que el sentenciado, aunque no fue sometido a
medida de aseguramiento y fue dejado en libertad, si tenia conocimiento de la actuacién
seguida en su contra y fue advertido en la audiencia preliminar sobre la obligacion de estar
atento al desarrollo del proceso y asistir a las diligencias. Indicé que el juzgado de
conocimiento remitid las citaciones a la direccién informada por HUGO ALEXANDER
CASTELLANOS OSORIO, pero no se logré su comparecencia, lo cual denota un descuido de su
parte y no encuentra excusa en el hecho de haber estado privado de la libertad, toda vez
gue pudo poner en conocimiento de la autoridad judicial esa novedad. Finalmente, afirmé
que el encartado estuvo asistido en todo momento por un defensor que participé en todas

las audiencias e, incluso, recurrid la sentencia condenatoria.

Por su parte, la Fiscal 63 Local de Cajamarca - Tolima acudi6 al tramite para manifestar que
su actuacion dentro del proceso a que alude el accionante, se limité al conocimiento de los
actos urgentes y a poner a HUGO ALEXANDER CASTELLANOS OSORIO a disposicion de los

jueces de control de garantias el dia 4 de abril de 2014.



La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué defendid la legalidad de su decisién, acotando
que en la providencia de segundo grado se contestaron todos los reparos formulados por la
defensa del implicado y “se expusieron los argumentos por los cuales se le dio total
credibilidad a lo narrado por el citado testigo, de quien se consider6 que hizo una narracién
clara, coherente, detallada los hechos objeto de acusacidn, y que no presentaba
contradicciones de ninguna clase, ademas, se trataba de un testigo presencial, de quien se
demostrd que tuviera interés en los resultados del proceso, ni que hubiera tenido problemas

o diferencias con el acusado”.

A su turno, el titular del Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota argumento falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues los funcionarios de esa
especialidad no son competentes para discutir o establecer la posible existencia de

irregularidades en las etapas investigativa y de juzgamiento.

A pesar de haber sido notificados, los demas convocados al tramite no se pronunciaron

dentro del término concedido para tal efecto.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983 de 2017, modificatorio del

Decreto 1069 de 2015, esta Sala es competente para pronunciarse respecto de la tematica



planteada al inicio de esta providencia.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En camino a la resolucidn de la controversia propuesta, sea lo primero senalar que el
problema juridico a resolver radica en establecer si, en efecto, el promotor del resguardo
desconocia la existencia de la actuacion penal que se inicié en su contra, bajo la radicacién
73124600004620140012400, vy, de ser asi, si dicha irregularidad vulnerd sus prerrogativas
constitucionales al haber sido condenado sin asistir a la vista publica; de igual manera, si, tal
y como afirma en su escrito de tutela, no conté con una adecuada defensa técnica y que
esa circunstancia fue determinante para que el proceso culminara con una sentencia

adversa a sus intereses.

La garantia de defensa, en su vertiente técnica, puede verse afectada cuando: «i) hay
ausencia absoluta de un profesional del derecho, ii) por la falta de actos positivos de gestidn
o iii) cuando el profesional del derecho carece de las minimas habilidades, conocimientos y

experticia requerida para actuar en el proceso penal» (CS] AP3975 - 2019).


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Bajo estos pardmetros, no se pueden dejar de lado dos aspectos que resultan
fundamentales: i) que el derecho de defensa no solo comporta las gestiones que en el
proceso penal pueda realizar el apoderado del encartado o acusado, sino que ademas existe
un deber del interesado de actuar de manera conjunta con su representante judicial para
ejercer en debida forma su garantia de defensa y contradiccion; y ii) que en materia de

nulidades, nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia CS) AP del 26 de octubre de 2011, rad. 37659, indicé:

«Claramente los antecedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justiciay la corte
Constitucional, advierten cdmo la defensa material y técnica, esto es, la que adelantan
particularmente el procesado y su abogado, constituyen un todo que se retroalimenta de lo
favorable que individualmente cada uno realiza, aunque, para favorecer la dinamica de la
pretension comun, es factible que se desarrolle de manera separada, o mejor, se faculta
que por vias diferentes el procesado y su representante para el proceso penal hagan
solicitudes independientes o de manera auténoma estén habilitados para interponer

recursos»,

Trasladando los anteriores postulados al caso concreto, para la Sala los reproches
formulados por la parte actora asoman improcedentes, dado que las pruebas aportadas en
el presente tramite dieron cuenta que HUGO ALEXANDER CASTELLANOS OSORIO fue



aprehendido en situacién de flagrancia el 3 de abril de 2014 y puesto a disposicion de los
jueces de control de garantias el dia 4 siguiente, por la Fiscalia 63 Local de Cajamarca,
despacho que en esa data, ademas de solicitar la legalizacidn de su captura, le formuld
imputacion por el delito de cohecho por dar u ofrecer, cargos que no acepto el aqui
accionante. Adicionalmente, como informé el delegado del Ministerio Publico, las diligencias
dan cuenta de que al encartado no se le impuso medida de aseguramiento, por lo que el
Juez 82 Penal Municipal de esa especialidad lo previno sobre la obligacion de estar atento al

curso del proceso y comparecer a los llamados que le hiciera la judicatura.

Dentro de ese contexto, emerge imperioso resaltar que HUGO ALEXANDER CASTELLANOS
OSORIO, sin lugar a dudas, conocia de la existencia de la actuacion penal adelantada en su

contra, desde los albores de la misma.

De conformidad con lo citado en precedencia, refulge diafano que, teniendo conocimiento
de la causa, el gestor del resguardo conté con la posibilidad de ejercer su defensa material e
intervenir activamente en la actuacién penal, impugnando las decisiones que le resultaran
adversas o solicitando nulidades por presunta vulneracion de derechos fundamentales; sin
embargo, como esta acreditado, optd por no hacerlo, pues, pese a las advertencias hechas
por el juez de control de garantias, no informé al juez de conocimiento sobre la situacién de

privacion de la libertad que le sobrevino.

Eso, sin contar que el advenimiento de la medida restrictiva no justifica su actuar rebelde al
llamado de la administracion de justicia, en tanto desde antes de ser recluido en

establecimiento carcelario el 26 de diciembre de 2014, habia sido notificado de la audiencia



de formulacion de acusacidn programada para el 22 de agosto de ese afo, remitiendo las
respectivas comunicaciones a la direccién de domicilio que informé en la audiencia ante el
Juez 82 Penal Municipal de Ibagué, y, sin embargo, ni él ni su defensora de confianza
comparecieron, como tampoco a las subsiguientes fechas sefialadas para el 18 de
septiembre y 17 de octubre de 2014 (todas fechas anteriores a la de su privacion de

libertad) con la finalidad de agotar esa diligencia.

Esa inasistencia -sin que tampoco haya registro de devolucién de las citaciones remitidas
por correo— hizo necesario nombrarle un abogado de la defensoria publica que asumiera su
representacion. De hecho, ninguna explicacidon ofrecio al activar este mecanismo
excepcional, tendiente a justificar el desinterés y descuido evidentes, pese a tratarse de la
responsabilidad que se le atribuye frente a unos hechos que no acepté en audiencia de
formulacion de imputacién, momento a partir del cual quedd vinculado legal y debidamente

a la actuacién.

En esas condiciones, los antecedentes permiten concluir la decision voluntaria de rehuir la
comparecencia ante la administracién de justicia, por lo que resulta reprochable que ahora
la parte actora pretenda subsanar tal proceder, a través de esta via excepcional de
proteccién, pues como de manera reiterada lo ha sostenido la Corte Constitucional «una de
las condiciones de procedibilidad de la accion de tutela, consiste en que el accionante no sea
responsable de los hechos que presuntamente vulneran los derechos invocados, pues su
finalidad no es subsanar los efectos del descuido en que haya podido incurrir...» (C.C.S.T-
1231/2008), lo cual es expresién del principio «Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans»2, que en tratandose del ejercicio de la accion de tutela implica que: «(i) el juez

constitucional no puede amparar situaciones donde la supuesta vulneracion de un derecho



fundamental, no se deriva de la accion u omision de cualquier autoridad sino de la
negligencia imprudencia o descuido del particular; (ii) la incuria del accionante no puede
subsanarse por medio de la accidon de tutela; (iii) la imposibilidad de alegar la propia culpa o
desidia para solicitar la proteccién de un derecho cuyo riesgo ha sido generado por el
mismo accionante» (C.C.5.T-1231/2008).

Bajo ese hilo conductor, para que se configure un vicio en este aspecto, no es suficiente
argumentar lo que supuestamente se dejé de hacer (sentido negativo de la defensa) por
parte del representante del enjuiciado, sino que se requiere, ademas, indicar y demostrar
que ello no obedecid, en primer lugar, a una tactica autdbnomamente escogida por el
profesional respectivo y, en segundo término, y consonante con lo anterior, que otra
hubiera sido su suerte a partir de una maniobra especifica mas activa (sentido positivo de la

defensa)3.

En relaciéon con esta tematica, esto es, el derecho de defensa técnica de la persona incursa
en una actuacion penal, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha tenido oportunidad

de pronunciarse en los siguientes términos:

«Téngase en cuenta, que el derecho de defensa técnica puede ejercerse de distintos
modos, o dicho de otra manera, el abogado defensor tiene la posibilidad de definir su propia
estrategia de defensa, razén por la cual la Corte ha precisado estrictos criterios a fin de que

proceda la accidn de tutela, como consecuencia de la actuaciéon adelantada por el defensor



de oficio, a saber:

“(i) Que efectivamente se presenten fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva
posible, puedan encuadrarse dentro del margen de libertad con que cuenta el apoderado
para escoger la estrategia de defensa adecuada. Ello implica que, para que se pueda alegar
la vulneracién del derecho a la defensa técnica, debe ser evidente que el defensor cumplié

un papel meramente formal, carente de cualquier vinculacién a una estrategia procesal.

(ii) Que las mencionadas deficiencias no le sean imputables al procesado o no hayan
resultado de su proposito de evadir la accion de la justicia. Habra de distinguirse en estos
casos, entre quienes no se presentan al proceso penal porque se ocultan y quienes no lo
hacen porque les fue imposible conocer su existencia.

(iii) Que la falta de defensa técnica revista tal trascendencia y magnitud que sea
determinante de la decisidn judicial respectiva, de manera tal que pueda afirmarse que se
configura una via de hecho judicial por uno de los defectos anotados y, en consecuencia,
una vulneracién del derecho al debido proceso y, eventualmente, de otros derechos
fundamentales”» (Cfr. C.C.5.T-761/2012).

Asi mismo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara el indicar lo siguiente4:

«En el presente caso el fallo objeto de impugnacién merece ser confirmado, pues como ahi
se dijo, la demanda se quedd corta en la prueba de trascendencia de la supuesta falta de
defensa técnica que en ella se planted. Recuerda la Sala que cuando se habla de probar la
trascendencia de este vicio, lo que se propone es la observancia objetiva del proceso penal,

las pruebas practicadas, las providencias que en su curso se dictaron, para, a partir de tales



elementos dnticos y concretos, establecer que, mediante la ejecucién de un acto de defensa
especial o una estrategia defensiva diferente, otra hubiese sido la suerte del encartado.
Ahora bien, esa tarea esta a cargo del demandante. Recordemos que la decision judicial en
firme, constituye una expresion de la judicatura que se presume legal y acertada, razén

por lo cual, quien denuncia lo contrario, debe probarlo.

En conclusiéon, el demandante incurrié en profundas deficiencias al momento de plantear su
demanda, pues se conformd sélo con denunciar la falta de defensa técnica desde una oOptica
pasiva, omitiendo demostrar qué consecuencias tendria otra estrategia defensiva ejecutada

activamente». (Resaltado propio de la Sala).

En el asunto bajo estudio, observa la Corte que el aqui demandante, en principio, conté con
la asistencia juridica de una abogada de confianza; empero, al no obtenerse la
comparecencia de esta y de su defendido para realizar la audiencia de formulacién de
acusacion, a pesar de haber sido citados correctamente, el Juzgado 19 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Ibagué procedié a designarle un defensor de oficio, quien lo
acompafd a partir de esa etapa del proceso, desempefid cabalmente su papel y agencié
los intereses de HUGO ALEXANDER CASTELLANOS OSORIO de manera activa y dentro de la

medida de las posibilidades que ofrecia el asunto a su cargo.

En ejercicio del encargo asumido, el defensor no solo se hizo presente en todas las
audiencias, participd en la practica probatoria, presenté sus alegatos de conclusién y apeld
la sentencia condenatoria, sino que, incluso, desplegé labores infructuosas tendientes a dar
con la ubicacién de su prohijado, con lo cual demostré interés en la causa depositada en sus
manos, al intentar entrar en comunicacién con su representado para poder desarrollar asi

mejor su mandato, de manera que el resultado adverso a los intereses de HUGO



ALEXANDER CASTELLANOS OSORIO no puede equipararse, como lo pretende, a la ausencia
de defensa técnica, maxime cuando desde un inicio el actor asumid una actitud de
indiferencia con las citaciones que se le hicieron y no se preocupd por mantenerse al tanto

del estado de la actuacién.

En ese orden de ideas, no puede desconocerse la estrategia defensiva que pueda asumirse
en cada caso concreto bajo las circunstancias especiales que lo rodeen, razon por la cual,
ademas de denunciarse las supuestas omisiones del profesional del derecho,
necesariamente debia demostrarse la trascendencia o incidencia que tal conducta tuvo en
la decisién final o como una actitud distinta implicaria, desde luego, una suerte también

diferente para el interesado, lo cual no hizo la parte accionante.

Corolario de lo consignado con antelacidn, se negara la proteccion constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELV E:



1. NEGAR el amparo constitucional invocado por HUGO ALEXANDER CASTELLANOS OSORIO,

de conformidad con las razones consignadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



FABIO OSPITIA GARON

Secretaria

1 CS) STP2181-2020.

2 Nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

3 CSJ SP, 27 May. 2008, Radicacién n?. 36903, reiterado, entre otros
pronunciamientos, en CSJ STP5530-2018, 26 Abr. 2018, Radicacion n° 98137.
4 sentencia CSJ STP, 27 May. 2008, Rad. 36903, reiterada en decisiéon CS]

STP18394-2017, 7 Nov. 2017.



