HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

STP4957-2021
Radicacién no. 115509

(Aprobado Acta No.79)

Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y la
AFP PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2020 por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que concedié el amparo promovido por
MARTHA JEANNETH DIAZ RINCON, frente a la prenombrada Corporacién recurrente, por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,



seguridad social, acceso a la administracion de justicia y minimo vital.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 42 Laboral del Circuito de la misma ciudad y todas
las partes e intervinientes en el proceso ordinario con radicado
11001310500420180075601.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario, la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

() MARTHA JEANNETH DIAZ RINCON promovié proceso ordinario laboral contra la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y las AFP PORVENIR S.A.y
COLFONDOS S.A., con el propdsito de que se declarara la nulidad de su traslado del régimen

de prima media con prestacion definida, al de ahorro individual con solidaridad.

(ii) El conocimiento del proceso correspondio al Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota,
despacho judicial que, a través de sentencia del 23 de octubre de 2019, accedidé a las

pretensiones formuladas por la parte actora.



(iii) En grado jurisdiccional de consulta, la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma
ciudad, mediante providencia del 29 de septiembre de 2020, revoco la decisién adoptada

por el jueza quo vy, en su lugar, absolvié a las demandadas.

(iv) Contra esa determinacion, la gestora del amparo no interpuso recurso extraordinario de

casacion.

(v) En concepto de la promotora del resguardo, la Corporacion demandada incurridé en una
via de hecho por desconocimiento del precedente jurisprudencial emanado del 6rgano de
cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, pues, sin justificacién alguna, se apart6 del criterio
sentado en torno al tema en debate. Bajo esa perspectiva, criticd que, frente al deber de
informacidn por parte del fondo de pensiones, “no se invirtié la carga de la prueba en favor
del afiliado, y por el contrario se le impuso una obligacidon que estaba en cabeza del fondo
demandado, insistiendo el tribunal censurado que el demandante debia acreditar la

existencia de vicios del consentimiento”.

2. Por lo anterior, la ciudadana accionante acude ante el juez de tutela para que proteja sus
garantias fundamentales y, como consecuencia de ello, intervenga dentro del proceso
ordinario laboral con radicado 11001310500420180075601, deje sin efecto la sentencia
proferida en segunda instancia y ordene al Tribunal Superior de Bogota que emita un
pronunciamiento de remplazo, con apego al criterio jurisprudencial vigente, emanado de la

Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:



Por auto del 10 de noviembre de 2020 la Sala de Casacién Laboral admitié la demanday

corrié el respectivo traslado a las autoridades y partes mencionadas.

La sociedad COLFONDOS S.A. se opuso a la prosperidad del amparo, refiriendo que en el
caso concreto no se cumple con el presupuesto de subsidiariedad y se esta convirtiendo el

trdmite constitucional en una instancia adicional al proceso ordinario.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota indicé que, luego de proferir sentencia de
segunda instancia el 29 de septiembre de 2020, la accionante no promovid recurso
extraordinario de casacién, de manera que este mecanismo excepcional es improcedente,
de acuerdo con multiples providencias emitidas por la Sala de Casacién Laboral en asuntos

constitucionales de la misma naturaleza.

A su turno, la directora de Acciones Constitucionales de la AFP PORVENIR S.A., en respuesta
al requerimiento efectuado, acudio al tramite para manifestar que en el caso bajo estudio no
se advierte ninguna irreqularidad, que amerite la variacién del fallo emitido en segunda
instancia, contra el cual, destacd, la demandante pudo incoar recurso extraordinario de

casacion, pero no lo hizo.

Mediante sentencia del 14 de noviembre de 2020, la Corporacién a quo concedid la
proteccidn reclamada por la parte accionante. En tal sentido, precisé que aunque “contra de

la sentencia cuestionada, la aqui accionante no presentd recurso extraordinario de casacion,



lo que, implicaria que la interesada no agot6 en debida forma los tramites que debieron
surtirse ante el juez natural, incumpliendo asi el requisito previo necesario para acudir a esta
accion, esto es, el de subsidiariedad, no deja de lado la Corte, que la cuestion litigiosa
involucra derechos de indole pensional, asi como la vulneracidn del derecho fundamental al
debido proceso de la actora, razon por la que, se excusara a la tutelista de la omisién en el
cumplimiento del mencionado requisito de procedibilidad”. En consecuencia, luego de
determinar que la providencia confutada desconoce los precedentes emanados del drgano
de cierre y que ello afecta derechos de rango constitucional, dejo sin efectos “la decision
del 29 de septiembre de 2020, para en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, que en el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, profiera nueva decision,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Una vez notificado el fallo de primera instancia, el Magistrado DAVID CORREA STEER de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota lo recurrié. Con tal propdsito, defendié la
legalidad de la providencia emitida por esa Corporacion, afirmando que “No es cierto como
se expreso en la decision impugnada, que se desconociera el precedente, porque la
sentencia que se dejd sin efecto, se sustentd en la valoracién integral de los elementos de
prueba que obraban en el expediente, asi como de la demanda y su contestacion, tal como
lo sefialan los articulos 60 y 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de
donde se dedujo razonablemente que el fondo cumplié con la obligacion de otorgar la
informacion a la afiliada, previo al traslado”. Sostuvo que la actuacion se apegé al criterio
sentado por la Sala de Casacién laboral en varias decisiones, aunque destacé que no existe
una linea jurisprudencial clara y contundente que apunte a “que la teoria del traslado de la
carga de la prueba se aplicaba sin importar si el afiliado tenia o no un derecho consolidado
0 una expectativa legitima, o un beneficio transicional”. Finalmente, criticé que se abrio

paso a la proteccion invocada, pese a que la actora no agoté el recurso extraordinario de



casacion y no satisfizo el requisito de subsidiariedad.

Por su parte, la directora de Asuntos Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones” manifestd su disenso con la sentencia de primera instancia,
seflalando que en la decisién opugnada “no se ha materializo ningln vicio, defecto o
vulneracion de derechos fundamentales, atendiendo a la interpretacion dada por parte del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA respecto del caso del proceso ordinario ya que dentro de
su autonomia judicial, explicé de manera detallada y razonada, la razon por la que se aparta
de dicha jurisprudencia”. Asi mismo, dijo que el fallo proferido por la Sala a quo excede las
competencias del juez constitucional, en la medida en que no se acreditd la vulneracion de

derechos fundamentales ni la existencia de un perjuicio irremediable.

La AFP PORVENIR S.A. también impugno el fallo de tutela y solicitdé su revocatoria. En
respaldo de su pretension, adujo que, al no haberse agotado el recurso extraordinario de
casacion, la accion es improcedente y no puede ser utilizada como mecanismo alternativo
de defensa, para revivir oportunidades procesales que ya fenecieron por el cauce ordinario.
Afadié que “la actuacién surtida dentro del proceso ordinario laboral por parte de las
diversas instancias judiciales responde a un estudio respetuoso de la Constitucion y la ley,
que es ajeno de ser considerado como una via de hecho, ello de conformidad a la reiterada

jurisprudencia de la Corte Constitucional”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



De conformidad con lo establecido en el numeral 7¢ del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por la Ley 1983 de 2017, en armonia con el articulo 44 del
Acuerdo 006 de 2002, la Sala de Casacién Penal es competente para resolver la

impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por su homologa Laboral.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer

cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacion con los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando existe: a) un defecto
organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la
decision carezca de fundamentacién probatoria); d) un defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la decisién
judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente y h) la violaciéon directa de la Constitucidn.

Bajo ese derrotero, siendo la tutela un mecanismo de proteccidn excepcional frente a
providencias judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de “ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad” (CC C-590/05y T-332/06) que implican una carga para el
demandante no solamente en su planteamiento, sino también en su demostracién, como lo
ha expuesto la propia Corte Constitucional, pues las sentencias que hacen transito a cosa
juzgada gozan de la triple presuncidon de acierto, legalidad y constitucionalidad, que brindan
seguridad juridica a las decisiones judiciales, necesaria para la consolidacién del Estado de
Derecho. Solo por vulneraciones constitucionales, relativas a los derechos fundamentales,
mediante acciones reflejadas en los hechos, oportuna y claramente planteados y

demostrados, se puede desvirtuar dicha presuncion.

Descendiendo al caso bajo estudio, con respecto al requisito de subsidiariedad, que fue uno
de los puntos de disenso de los impugnantes, aunque en principio se podria considerar que
no se cumple este presupuesto al no haberse interpuesto el recurso extraordinario de
casacioén por parte de MARTHA JEANNETH DIAZ RINCON, lo cierto es que llegar a esa



conclusién seria obviar la finalidad principal de este mecanismo excepcional.

De igual forma, la Corte encuentra pertinente recalcar que la Sala Laboral de esta
Corporacion, ha inadmitido demandas de casacién en casos como el de MARTHA JEANNETH
DIAZ RINCON, al considerar que se carece de interés juridico necesario para la procedencia
de dicho mecanismo. Al respecto, podemos invocar lo sefialado en autos como el
AL2079-2019 y AL2182-2019 del 22 y 30 de mayo de 2019, respectivamente; de hecho, en

el Ultimo de los citados dispuso:

En este orden de ideas, se observa que las pretensiones del escrito inicial fueron
exclusivamente declarativas, en tanto no se solicitd la imposicién de obligaciones valorables
en términos econdmicos, lo que se refleja en la parte resolutiva de la sentencia que puso fin
a la primera instancia y que fue revocada por el ad quem, tal cual quedé descrita
precedentemente. Tal situacién, en principio, no permite cuantificar o concretar sumas
especificas para entrar a considerar este factor como un perjuicio econémico causado al

demandante con la decisién que se pretende recurrir en casacion.

En este contexto, la Corte tiene definido que no es admisible el recurso extraordinario, pues
al no encontrar parametros que permitan precisar cual es el agravio que afecta al
recurrente, no es posible determinar el calculo del interés econédmico para poder acudir en
casacion (CSJ AL 28 oct. 2008, rad. 37399). Significa lo anterior que el Tribunal incurrié en
una equivocacion al conceder el recurso de casacion al actor, que, por lo explicado, no tiene

interés juridico para recurrir.



Por lo cual al evidenciar la Corte que, en el tramite de procesos ordinarios laborales de la
misma naturaleza, la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién ha venido, en algunas
ocasiones, inadmitiendo las demandas de casacidn, y teniendo en cuenta las
particularidades del caso objeto de estudio, asi como la flagrante vulneracién de los
derechos fundamentales de la gestora de la accion, no tendria razén exigirle a esta que
agote ese recurso, pues sobre el particular no hay un precedente consolidado por parte del

drgano de cierre en esa especialidad.

Ahora bien, aunque el sistema juridico colombiano es de tendencia positivista y la
jurisprudencia solo es un criterio auxiliar de los jueces en sus providencias, no escapa al
conocimiento de la Sala el sentido ordenador de esta cuando esta unificada en desarrollo de
la funciéon primordial de la Corte Suprema de Justicia. En todo caso los jueces de la
Republica pueden apartarse de ese criterio auxiliar caso en el cual tienen la carga de
exponer con suficiencia la argumentacion que sustente su decision. En este evento la Sala
no observa que el tribunal accionado se haya separado de alguna linea jurisprudencial
consolidada de la Sala de Casacidn Laboral, lo que hizo fue interpretar las providencias

emitidas sobre el tema en debate por esa Corporacién.

Del escrutinio de la sentencia de segundo grado, advierte la Corte que esta, si bien es
producto de la apreciacion integral del acervo probatorio arrimado al proceso, el Tribunal de
Bogota errd, en lo que concierne a la carga de la prueba, al olvidar que esta se invierte en
favor del afiliado (Cfr. SL1452-2019, reiterada en SL1688-2019 y SL1689-2019), pues las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar a aquel la informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias,



riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional. Si tales circunstancias no se
garantizan, se estructura la violacion del deber de informacidn, el cual surte efectos frente a

la validez del acto juridico de traslado.

En otras palabras, seria absurdo imponer a la demandante en este tipo de procesos, la
obligacion de probar que la asistencia recibida fue insuficiente o incompleta, dado que, en
atencion al principio de la carga dinamica de la prueba, la demandada, esto es, la AFP
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., es la parte procesal que se encuentra en mejor posicién
para demostrar ese hecho, es decir, acreditar que la asesoria realizada conté con los

elementos necesarios para garantizar una decisién informada.

Asi mismo, el Tribunal de Bogota también hizo mencién de la firma del formulario de
afiliacion, como uno de los tantos elementos de conviccidn aportados al expediente para
determinar la existencia de un vicio del consentimiento; empero, a su apreciacion le
imprimid un alcance con el cual dio a entender que la sola firma del documento es prueba
de que la AFP cumplié con su deber de informacion, afirmacidon que no se aviene con el

criterio jurisprudencial sefialado por la Sala de Casacién Laboral.

Asi las cosas, el fallo impugnado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2 DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la



Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 18 de noviembre de 2020, mediante la cual [a Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia concedié el amparo solicitado por MARTHA
JEANNETH DIAZ RINCON.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



