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Bogota D. C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).



VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por LUIS GUILLERMO ARIZA
LOPEZ contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. El 22 de Noviembre de 2017, el Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogota profirié sentencia
condenatoria en contra de LUIS GUILLERMO ARIZA LOPEZ, tras hallarlo penalmente
responsable del delitos de acto sexual con menor de catorce afios agravado
(11001-60-00055-2009-01261).

En dicho fallo, le impuso las penas de 158 meses de prisidon e inhabilidad para ejercer
derechos y funciones publicas por el mismo término y negé la concesién de beneficios y

subrogados penales. El procesado hizo uso del recurso de apelacién.



2. El 22 de enero de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en resolucion de la alzada, modificé el numeral primero de la sentencia del a quo vy, en
consecuencia, condend a LUIS GUILLERMO ARIZA LOPEZ a 148 meses de prisién. Confirmé

todo lo demas.

No se hizo uso del recurso extraordinario de casacién y las diligencias fueron enviadas a los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el 23 de marzo de 2018.

3. EI 5 de abril de 2021, LUIS GUILLERMO ARIZA LOPEZ interpuso accién de tutela en contra
de la sentencia condenatoria de segundo grado, sobre la cual sostiene que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogoté incurrié en una “FALSEDAD IDEOLOGICA Y FALSA APRECIACION
DEL TESTIMONIO".

Seflala que la condena esta soportada Unicamente en el relato del menor victima y éste, en
el testimonio rendido en juicio, “negd la existencia de dichos comportamientos, negd que su
progenitora hubiera sido llamada por los profesores o alertada sobre comportamientos
indebidos en la sede de su colegio, y también dijo no recordar que él se lastimara su rostro o
causara episodios desgarradores de ansiedad y miedo, es claro sefior juez de tutela, que el

joven fue inducido por la madre a mentir”.

Agrega que, “con este maximo error de apreciacién de las pruebas”, le fueron vulnerados



sus derechos fundamentales al debido proceso, la defensa material, el acceso a la
administracion de justiciay “el derecho a la palabra”, asi como también los principios de

presuncién de inocencia, congruencia y legalidad.

Por lo anterior, solicita:

“TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales fundamentales invocados
ORDENANDOLE a las autoridades accionadas que al recibir la noticia de la presente se
sirvan subsanar en todo y que se sancione a los accionados y/o a las entidades responsables
del efectivo ejercicio de sus funcionarios para que no vulneren el derecho al DEBIDO
PROCESO.

De la misma manera solicité se compulsen copias en contra de cada uno de los jueces de
conocimiento, los fiscales, Ministerio PUblico, que conocieron del proceso motivo [sic] de
controversia para efectos de que se inicien procesos Administrativos y Penales por los
delitos de prevaricato por Accion y por omisién, falsedad ideoldgica falsedad de raciocinio,
abuso de autoridad, y que se me reconozca como victima del sistema judicial y que se
tenga en cuenta los dafios y perjuicios recibidos por la injusta condena y a su vez esta

doloroso tiempo en prisién”.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS



El Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogota informd, en su respuesta, que emitié sentencia
de primera instancia con fundamento en las pruebas recaudadas en juicio y “no se entiende
como es que el condenado, solicita se revoque una sentencia en su contra, por via de tutela,
después de cuatro (4) afos, argumentando algunos supuesto [sic] que no fueron discutidos
en la etapa de juicio, sin olvidar que siempre estuvo acompafado de un profesional del

derecho”.

Asi, sefala que se busca retrotraer los estadios procesales, siendo que el accionante pudo
haber acudido ante la Corte Suprema de Justicia en sede del recurso extraordinario de

casacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la accidon de tutela formulada,

por estar dirigida contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.



2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. En el presente evento, LUIS GUILLERMO ARIZA LOPEZ cuestiona, por via de la accién de
amparo, la sentencia del 22 de enero de 2018 proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, pues considera que vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso, la defensa material, el acceso a la administracion de
justicia y “el derecho a la palabra”, asi como también los principios de presuncién de

inocencia, congruencia y legalidad.

4. Ahora bien, el reclamo del accionante no tiene vocacidén de prosperar, pues la demanda
no cumple con la subsidiariedad como requisito general de procedencia de la accién de

tutela.

Esto, debido a que el accionante podia interponer el recurso de casacién contra la sentencia
controvertida, exponiendo en detalle en qué consiste su inconformidad frente a la

valoracién probatoria, lo cual no sucedié.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por otro lado, no se evidencia algin motivo para que el juez constitucional supere la
falencia procedimental e intervenga en este asunto, pues en el fallo controvertido se lee lo

siguiente:

“Se establecid en el caso bajo examen que el conocimiento de los hechos se obtuvo gracias
al relato que de ellos dio en juicio oral -camara de gesell- el menor de edad N.E.R.M. en su
calidad de testigo Unico de los sucesos criminales, pues la naturaleza de su declaracién

nace de la percepcion directa que tuvo.

En punto al testimonio de la victima ha indicado la maxima corporacion que el juzgador,
para determinar si se cometid el delito o quiénes son sus responsables, debe examinar el
testimonio de la persona ofendida con ayuda en ciertas pautas que le permitira concluir si

es creible. Entre ellas menciona:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor-
agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en

entredicho la aptitud probatoria de este ultimo.

b) Que la versién de la victima tenga confirmacion en las circunstancias que rodearon el



acontecer factico, esto es, la constatacién de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacién, que debe ser sin ambigiedades y contradicciones.
(CSJ SP, 7 Sep. 2005, Rad. 18455)

7.1 Si bien es cierto que la relacion del menor y el acusado no eran las mejores, al existir
una actitud de rechazo frente al menor de edad (segun lo dicho por la mama de la victima)
qgue se complementa con el hecho que no se llevaban bien (segun lo dicho por la victima),
mas a alla de ello, al examinar las afirmaciones de la victima se observa que responden a
su compromiso de decir la verdad de lo sucedido, pues no se evidencia de su parte alguna
razon para perjudicar de manera arbitraria o caprichosa a quien ha velado por él desde que
tiene uso de consciencia, al tratarse del companero sentimental de su progenitoray, a la

vez, el padre de sus hermanos menores.

7.2 Se logra entonces arribar a la misma conclusién de la decisién atacada, sobre la
demostracion de la materialidad de la conducta criminal -y que la Sala comparte- en razon a
qgue obedece al estudio serio del material probatorio allegado a su estrado judicial, basado
principalmente en el aserto de N.E.R.M en camara de Gesell de la situacion que se presentd
entre la progenitora y su padrastro, especificamente en la separacion que se motivé en los
hechos que tuvieron ocurrencia durante aproximadamente 2 semanas, en 506
oportunidades y que describid con la frase: se “metié conmigo”, conducta atribuida al
ultimo de los mencionados, utilizaba como pretexto el manifestarle que se trataba de unos
ejercicios, y que describe asi: “me manoseaba mis parte intimas... con el pene... con sus

manos”, lo “masturbaba... me subia las piernas y me rosaba con el pene de él” cuando sus



hermanos no estaban presentes o se encontraban.

7.3 Es claro que el menor de edad neg6 haber tenido comportamientos inadecuados con
sus companeros de colegio, 0 que se le haya llamado la atencién en el plantel educativo al
que asistia; como lo es el hecho que no rememora las veces que tuvo que ir al psicélogo. A
pesar, que la ascendiente y consanguinea -progenitora- asegura que del plantel educativo
en el que estudiaba a su hijo le llamaron la atencidn por su comportamiento en ese

entonces; a lo que une, en su relato, las lesiones que se autoinflingia en el rostro.

Son situaciones que por si solas resultan insuficientes para advertir incoherencia en las
afirmaciones de la victima -como lo pretende el apelante-, menos adn, que con ellas se deje
un manto de duda sobre la materialidad de la conducta criminal investigada, la cual esta

soportada en el conjunto probatorio que arribé a la vista publica.

De manera que la situacion que se generé en el interrogatorio cruzado realizado al menor
N.E.R.M. no se puede catalogar como una retractacion, en la medida que el hecho que se
quiere probar -los sucesos en las aulas del colegio- no corresponde a la misma fuente del
conocimiento, es decir que sea el testigo quien al advertirlas en primera instancia se desdiga
de ello en versién posterior; sino de una informacion que vino de su ascendiente y que él no
corrobora, situaciéon en la que, por demas, ella no fungia como testigo directo, al tratarse
del comportamiento del hijo con sus condiscipulos -prueba de referencia- situacidon que no
se tendra por demostrada; no asi, el advertir de manera presencial la actitud desesperada
de este Ultimo cuando se rasguiiaba la cara frente a las suplicas de que no lo dejara al

cuidado de su padrastro.



A pesar de la aclaracidn, es pertinente recordar que bien se trate de una retractacién, o de
un olvido de parte del declarante, no es una circunstancia que por si sola reste valor a su

primigenia version.

De la primera situacion ha dicho el alto Tribunal:

Por ello, es preciso indicar, de entrada, que la escueta retractacion de un declarante de
cargo no conduce, irreflexiva y automaticamente, a descartar o desvirtuar sus aseveraciones
inaugurales, en la medida en que la credibilidad del testimonio no se encuentra limitada a la
informacion suministrada en la Ultima salida procesal. En este escenario, la necesidad de
estimacion conjunta de las condiciones del testigo, de su coherencia narrativa -valor
intrinseco- y de la correspondencia entre su dicho y los restantes elementos de

convencimiento -valia extrinseca-, se acentla de manera evidente .

Del segundo caso dijo la maxima Corporacion:

En todo caso, en no pocas oportunidades, la Corte se ha ocupado de resaltar que, las
inconsistencias, divergencias o contradicciones intrinsecas o extrinsecas del testimonio, o
incluso la constatacion de que un testigo faltd a la verdad en cierta parte de su narracion no
lo convierte en inaceptable o lo descalifica de plano, pues habra de escudrifiarse, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, la validez o no del relato en su integridad, de cara

al resto de medios suasorios, para lo cual debe ser analizado con mayor celo y precaucién.



En verdad, esta Corporacion ha resaltado que la credibilidad de un testigo no puede
medirse, necesariamente, en funcién de la convergencia absoluta de su relato consigo
mismo y con los demas, pues, la experiencia ensefia que, es normal que las personas varien
las particularidades insustanciales de su narraciéon y que coincidan en lo esencial cuando su
relato es fidedigno. (CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305) .

Por lo dicho, nétese que el apelante no debid limitarse a exponer que N.E.R.M. y su mama
se contradijeron en cuanto al comportamiento mostrado por aquel en el hogary en su
colegio, sino por qué esta particular situacidn conlleva que se pierda la «objetividad y
coherencia» en la versiéon que la victima suministra sobre la ocurrencia de los 5 0 6 hechos
a los que fue sometido por parte de su padrastro durante aproximadamente dos semanas

antes de revelarlos a su progenitora.

7.4 En conclusién, no existe motivo alguno del que se desprenda que las acusaciones de
N.E.R.M. en contra de Luis Guillermo Ariza Lopez obedecen a motivos distintos a la
verdadera ocurrencia de los hechos, los cuales -a su vez- narré en el debate oral de manera
coherente, congruente y sin dubitaciones, sin que se conozca que tal incriminacién haya
cambiado de manera medular por circunstancia alguna. Alli quedé establecido que durante
2 semanas, en por lo menos 5 ocasiones, el encartado se aproveché de quedar a solas con
N.E.R.M. de 11 afos de edad, para tocarle sus partes intimas con fines libidinosos,
masturbandolo y rozando su pene con él, so pretexto de que se trataba de unos ejercicios;

situacién que fue revelada por el menor de edad a su mama.



8. Sin embargo, acorde con la descripcion del ilicito y los hechos probados en juicio oral, no
se demostré mas alla de duda razonable que tan reprochables comportamientos de parte
del acusado se vinieran realizando desde el mes de marzo -como se condend en primera
instancia- cuando E.E.M.C. dejaba a sus hijos al cuidado de su pareja sentimental -en
promedio 5 0 6 veces por mes, segun declaré- sino a partir de dos semanas antes de que el
menor de edad se los revelase a su progenitora; es decir, en septiembre de 2009, tal cual lo
dijo en el debate oral el propio N.E.R.M., Unico medio de conocimiento validamente admitido

que soporto tal situacion.

Significa lo anterior que no se podra considerar como parte del concurso de los actos
sexuales, los presuntamente ocurridos durante los 7 meses, como se dispuso en el fallo
apelado, sino que tal decision se modificara con respecto a lo que se demostré superando
toda duda razonable, es decir, a las dos semanas anteriores a la revelacion de los hechos,
concretamente al mes septiembre del afno 2009, por lo que el Tribunal ha de restar 10
meses a los 12 meses tenidos en cuenta por la a quo en torno a los delitos concursales,
para un total de 148 meses de prisién como autor del delito de actos sexuales con menor de
14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo de que tratan los articulos 209 y
211-2 del Cadigo Penal (146 por el delito base y dos mas por los concursales), perpetrados

desde dos semanas antes a la revelacién de los hechos.

Ilgual lapso sera la condena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas”.



Por lo anterior, se observa que, en la decisién controvertida, el Tribunal accionado estudié
con pleno detalle las presuntas contradicciones en las que incurrié el menor victima en su
testimonio, para advertir que son insuficientes para plantear dudas sobre la materialidad de
la conducta criminal investigada, la cual esta soportada en el conjunto probatorio que arrib6

a la vista publica.

Ilgualmente, analizé los sucesos en el aula escolar y las presuntas lesiones que se infligia el

menor a si mismo, valorandolas en conjunto y en virtud de la sana critica.

En consecuencia, considera esta Sala que la providencia censurada es razonable y
responde a las consideraciones del caso concreto, contrario al querer del accionante, quien
pretende convertir la via constitucional en una nueva instancia, donde se haga eco de sus

pretensiones.

Con esto, se le reitera al accionante que la tutela: i) no esta dispuesta para desarrollar el
debate que corresponde a la causa ordinaria; ii) no constituye una instancia adicional o
paralela a la de los funcionarios competentes; y iii) no es el escenario para imponerle al juez
natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma o indicarle
cdmo debe valorar la prueba, pues «el juez de tutela debe privilegiar los principios de
autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar que, en principio, la

valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18).



Bajo este panorama, no se advierte la existencia de una via de hecho que habilite la
intervencién del juez de tutela o alguna otra vulneracion a los derechos fundamentales del

actor, por lo que lo procedente serd negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo invocado.

2. NOTIFICAR esta determinacidon de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



