Magistrado Ponente

STP4543-2021

Radicaciéon n° 115816

Acta No. 082

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO



Decidir la accién de tutela promovida por CARMEN TULIA SERNA TOBINSON, contra la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tramite que se extendié a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa
misma ciudad y a las partes e intervinientes en el proceso laboral que se cuestiona, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, minimo
vital, salud y el que denominé “uso de la tecnologia de la informacién y de las

comunicaciones y el principio de publicidad”.

LA DEMANDA

La peticion de amparo esta sustentada en los siguientes hechos:

1. Precisa la accionante que por intermedio de apoderado inicié6 proceso ordinario laboral
contra el Distrito de Barranquilla, a fin de obtener el reconocimiento de la pensién sancion,
actuacién que en primera instancia correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
esa ciudad, despacho que emitid sentencia a su favor, pero la Sala Laboral del Tribunal

Superior de dicha capital la revoco.

2. Contra esa determinacion su apoderado, dentro del término legal, interpuso recurso de

casacion ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla.



3. Expone que concedido el recurso extraordinario, su mandatario judicial “se dio ala
tarea de seguir electronicamente el referido proceso, para de esta manera y dentro del
término establecido poder presentar la respectiva demanda de casaciéon”, quien
periddicamente consultaba la pagina de TYBA y la de la Rama Judicial, haciéndose imposible
“conseqguir que estuviera publico el respectivo proceso”, pues siempre el resultado era “La
busqueda No muestra resultados”

4. El 23 de octubre de 2019 su representante allegd escrito motivado a la Secretaria de la
Sala de Casacién Laboral en el que deprecd la radicacion del proceso, y en respuesta a ello,
con oficio del 28 de ese mismo mes, fue informado que el expediente habia recibido y
radicado el 19 de julio de 2019 bajo el nimero 08001310500320160011401 e interno
85426; ademas, que mediante auto del 2 de octubre de ese mismo afio, el recurso fue
declarado desierto.

5. Con ocasion de dicha decisidn, su apoderado presentd nulidad de lo actuado, peticion

denegada por la Sala de Casacién Laboral en auto del 24 de junio de 2020.

6. Hace ver la demandante que si bien su mandatario no contaba con los 23 digitos de
radicacion del proceso, tenia la opcién de buscar la informacion con el nimero de cédulay
el nombre completo, de la cual hizo uso, pero “nunca dio positivo”, lo cual, “permite
colegir que el sistema con que cuenta la CORTE DEBE MOSTRAR PUBLICO EL PROCESO por

cualquiera de las opciones...”, pero, insiste, no fue posible.

7. Con base en lo anotado, pretende la protecciéon de sus derechos fundamentales vy,



corolario de ello, se revoque el auto del 2 de octubre de 2019 dictado dentro del proceso
laboral y se le “conceda la oportunidad de presentar por intermedio de apoderado, la
demanda de casacion, ya que actualmente cuento con mas de sesenta (60) afios y no

devengo pension, ni cuento son servicio de salud”.

RESPUESTAS

1. Un Magistrado de la Sala de Casacioén Laboral informa que mediante autos AL4190-2019
y AL1478 de 2020, se declaré desierto el recurso de casacion por falta de sustentacion y
decidié la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la accionante dentro del

proceso laboral por ella promovido, respectivamente.

Al respecto, sefala que se echa de menos el principio de inmediatez, dado que entre la

fecha de la Ultima providencia aludida -24 de junio de 2020- y la de presentacidén de la

demanda de tutela -24 de marzo de 2020-, transcurrieron 9 meses, de ahi que no existe
proporcionalidad con la finalidad constitucional, esto es, la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales.

Agregd que en las decisiones objetadas se consignaron las razones que llevaron a la Sala a
resolver los problemas juridicos que definieron los asuntos, de donde se desprende la
intencidn de crear, por esta via, una instancia adicional en la que se reexaminen los

elementos de juicio allegados al expediente y de esta manera, que se admitan los



argumentos desestimados por el juez natural, lo cual, dice, no es viable en razon a que las
providencias resolvieron los conflictos con estricto apego a la Constitucion y a la ley, con
argumentos que distan de ser arbitrarios.

Por lo anterior, solicita se niegue la tutela impetrada.

2. El apoderado de la demandante al interior del proceso laboral, recalca la imposibilidad
que se presentd para obtener la informacion del asunto en la pagina de la Rama Judicial.
Advierte que al no contar con los 23 digitos, intentd con la opcién de nombre o razén social
con resultados negativos. Agrega que “el dia de ayer” realiz6 el ejercicio con cada una de

las opciones y Unicamente se muestra la informacion de la presente accion de tutela.

Advierte que presentd la peticidn de nulidad amparado en los derechos de defensa y debido
proceso en razoén a que no contaba con otro medio expedito para que se concediera

nuevamente el término para presentar la demanda de casacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, concordante con el 44 del

Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacidn Penal de esta



Corporacién es competente para resolver la presente demanda de tutela.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad
para promover accidon de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el asunto bajo estudio, segun la narracién de los hechos, la parte actora estima
comprometidos sus derechos fundamentales, toda vez que desde que el expediente fue
remitido a la Sala de Casacién Laboral en virtud al recurso promovido contra el fallo del 29
de marzo de 2019, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, su
apoderado estuvo pendiente del tramite a través de la consulta en la pagina web de la Rama
Judicial, pero no fue posible obtener informacion al respecto, enterandose por parte de la
Secretaria que el recurso fue declarado desierto, intentandose, posteriormente, la nulidad
de esa decisidn que se sustentd con argumentos similares a los aqui expuestos, pero en

auto del 24 de junio fue rechazada.

4. Como puede verse, la discusidn que se propone por esta via ya fue zanjada al interior del
respectivo proceso por la Sala accionada, sin que lo alli resuelto merezca reparo algunoy
por ello, la intervencion del juez de tutela no tiene razén de ser al no advertirse compromiso

alguno de las garantias fundamentales demandadas por Carmen Tulia Serna Tobinson.



En efecto, en el referido auto del 24 junio de 2020, la Sala de Casacién Laboral fue clara en
senalar que el tema de nulidades procesales se rige por el principio de taxatividad, es decir,
que un proceso es nulo solamente por las expresas causales previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso. Acorde con ello, precisé que el apoderado de la recurrente no
invocd ninguna de ellas, lo cual imponia el rechazo de la nulidad planteada, como asi lo

dispone el articulo 135 idem.

Frente a los cuestionamientos del apoderado relativos a la imposibilidad de obtener
informacién a través de la pagina web de la Rama Judicial, dijo la Sala que para la consulta
de procesos a través del sistema de gestidn judicial, deben agotarse todos los criterios de
busqueda. Para el caso en estudio acoté:

“...si el apoderado hubiera consultado por el nimero Unico de radicacién del proceso o por
el primer nombre y apellido de la demandante o su nimero de identificacion, lo hubiera
encontrado sin dificultad alguna a través de internet. Ademas, tenia la posibilidad de
consultar directamente las actuaciones en el expediente en la secretaria de la Corporacion o
a través de los estados alli fijados, o incluso, a través de una oportuna llamada telefénica
para plantear la inconformidad con el tramite respectivo; por lo que no puede escudarse,
después de transcurridos tres meses, en que no encontrd el proceso en el sistema de
consulta, pese a que Unicamente agotd uno solo de los mecanismos para obtener la

informacién.”



Para claridad del petente, precisé la Sala cada una de las actuaciones surtidas luego de
recibido el expediente respectivo, las cuales “se corroboran en todos los sistemas de
notificacion y de informacion, lo cual descarta cualquier vulneracién al debido proceso en el
tramite procesal seguido en la Corporacion y deja sin sustento alguno la solicitud planteada

por el apoderado de la parte demandante.”

Con el fin de verificar lo anotado, se hizo el ejercicio de busqueda en la pagina web de la
Rama Judicial empledndose los apellidos de la demandante como criterio de busqueda y

este fue el resultado:
Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

000 Corte Suprema de Justicia - LABORAL

DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

Clasificacion del Proceso

Tipo



Clase

Recurso

Ubicacidn del Expediente

Ordinario

Sin Clase de Proceso

Extraordinario de Casacion

Despacho
Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- CARMEN SERNA TOBINSON



PORTUARIO DE BARRANQUILLA

DE GESTION HUMANA

Contenido

Contenido

CGP

Actuaciones

Fecha

Actuacién

Anotacion

Fecha

Fecha

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 'Y

SECRETARIA DE HACIENDA GERENCIA

de Radicacién

del Proceso

de Actuacion

Inicia Término

Finaliza Término



Fecha

03

FIJACION

ACTUACION REGISTRADA EL

04

04

03

03

24/06/2020

de Registro

Aug 2020

ESTADO

03/08/2020 A LAS 12:46:51.

Aug 2020

Aug 2020

Aug 2020

Aug 2020

SECRETARIA PARA NOTIFICAR



03 Aug 2020

24 Jun 2020
RECHAZA NULIDAD
PRIMERO: RECHAZAR LA SOLICITUD DE NULIDAD

IMPETRADA POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE
POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
PROVIDENCIA. SEGUNDO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.

03 Aug 2020



04 Feb 2020

AL DESPACHO

04 Feb 2020

31 Jan 2020

REINGRESO EXPEDIENTE DESPACHO ORIGEN

29/1/2020. CORREO CERTIFICADO. REGRESO CON OFICIO
NO. 263 SALA LABORAL TRIBUNAL DE BARRANQUILLA, EN

PRESTAMO CON 2 CUADERNOS Y 137 12FLS 3CDS. 5543



31 Jan 2020

21 Jan 2020

A SECRETARIA

21 Jan 2020

21 Jan 2020

AUTO DE SUSTANCIACION O TRAMITE

POR SECRETARIA, OFICIAR AL TRIBUNAL SUPERIOR DE

DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA (ATLANTICO) PARA



QUE REMITA, EN EL TERMINO DE LA

ORIGINAL DEL EXPEDIENTE CON NUMERO DE

UNICO 08001-31-05-00-2016-00114-01 EN CALIDAD
PRESTAMO, CON EL FIN DE TRAMITAR LA SOLICITUD

ELEVADA POR EL SENOR ARNALDO ARCENIO ACOSTA URZOLA.

21 Jan 2020
20 Nov 2019
AL DESPACHO

MEMORIAL SUSCRITO POR EL
RECURRENTE CARMEN SERNA TOBINSON, SOLICITA SE

DISTANCIA,
RADICADO
DE

APODERADO DE LA

DECLARE LA NULIDAD DEL AUTO DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 2019, QUE

DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE CASACION.



20 Nov 2019

RECIBIDO MEMORIAL Y/O ESCRITO
18/11/2019. CORREO CERTIFICADO. DR. ARMANDO
ARCENIO ACOSTA URZOLA, SOLICITA SE DECLARE LA

NULIDAD DEL AUTO DE FECHA 2/10/2019. 9FLS 5543.

19 Nov 2019

01 Nov 2019

REMITIDO EXPEDIENTE DESPACHO ORIGEN

FECHA SALIDA:01/11/2019,0FICIO:87127 ENVIADO A: -

000 - LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO



JUDICIAL - BARRANQUILLA (ATLANTICO)

01 Nov 2019

29 Oct 2019

RESPUESTA PQRS POR SECRETARIA

OFICIO N°85625 DEL 28/10/2019, MEDIANTE EL CUAL SE
DIO RESPUESTA A SU PETICION. SS

29 Oct 2019



25 Oct 2019

RECIBIDA PQRS EN SECRETARIA

24/10/2019. CORREO CERTIFICADO, PETICION SUSCRIBE
DR. ARMANDO ARCENIO ACOSTA URZOLA, SOLICITA
RADICAR EL PROCESO, POR CUANTO LO CONSULTA EN

LA PAGINA NO MUESTRA RESULTADOS. 8FLS 56543

25 Oct 2019
02 Oct 2019
FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 02/10/2019 A LAS 14:50:06.



03 Oct 2019

03 Oct 2019

02 Oct 2019

02 Oct 2019

A SECRETARIA PARA NOTIFICAR
02/10/2019

02 Oct 2019

02 Oct 2019

AUTO - DECLARA DESIERTO RECURSO



POR FALTA DE SUSTENTACION OPORTUNA POR LA PARTE
RECURRENTE, SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO. NO
HAY LUGAR A COSTAS POR NO HABERSE CAUSADO.

DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

02 Oct 2019
24 Sep 2019
AL DESPACHO

SIN SUSTENTACION AL RECURSO.



24

14

INICIA

22

18

14

14

FIJACION

ACTUACION REGISTRADA EL

15

Sep 2019

Aug 2019

TRASLADO RECURRENTE(S)

Aug 2019

Sep 2019

Aug 2019

Aug 2019

ESTADO

14/08/2019 A LAS 14:32:509.

Aug 2019



15

14

14

14/08/2019

14

14

ADMITE

ADMITASE EL PRESENTE

Aug 2019

Aug 2019

Aug 2019

SECRETARIA PARA NOTIFICAR

Aug 2019

Aug 2019

RECURSO Y CORRE TRASLADO

RECURSO DE CASACION. DESE



TRASLADO DE LOS AUTOS A LA

EL TERMINO LEGAL. LO ANTERIOR SIN
DISPUESTO EN EL ARTICULO 7°, INCISO
DE 20009.

14 Aug 2019
19 Jul 2019
AL DESPACHO

PARA ADMISION

19 Jul 2019

PARTE RECURRENTE, POR
PERJUICIO DE LO
2 DE LA LEY 1285



19 Jul 2019

REPARTO Y RADICACION

REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL
VIERNES, 19 DE JULIO DE 2019

19 Jul 2019

Lo sefialado deja sin sustento la afirmacién de la demandante y su apoderado, pues sin
ninguna dificultad se obtuvo la informacién del proceso que se echa de menos, de donde es
facil concluir que, como bien lo afirmd la Sala de Casacién Laboral en el auto en mencién,
falté diligencia del apoderado para enterarse del desarrollo del proceso, pues, al no poder
acceder a ella a través de la pagina de la Rama Judicial, como asi se afirma, debié acudir a
otros medios que le hubiesen permitido enterarse del mismo, luego una desatencién de la

parte interesada no puede generar violacién de las garantias procesales, menos cuando,



como se acaba de ver, toda la actuacion fue publicitada a través del mecanismo tecnolégico
establecido con tal finalidad, cosa distinta es que no se hubiese hecho un uso adecuado del

mismo.

5. En conclusion, contrario al parecer de la accionante, no se verifica ninguna irregularidad
atribuible a la Sala accionada que habilite el amparo anhelado y con ello la intervencion del
juez constitucional, pues, so pretexto de la vulneracién de los derechos de orden superior,
lo que intenta la quejosa es la reapertura del término para sustentar el recurso de casacion
bajo el pretexto de no haber conocido el tramite del mismo por supuestas falencias en el
sistema de la pagina web de la Rama Judicial, cuando el tema fue oportuna y claramente
definido por la Sala en el auto que resolvid la peticion de nulidad como previamente se
destacd, y es atribuible, el resultado del cual se lamento, a la falta de vigilancia y atencién

de la actuacion.

De tal manera que, si los argumentos que se plasmaron para sustentar dicha solicitud no
tuvieron la entidad suficiente para acceder a la pretension, no puede ahora, via tutela,
intentar suplir sus falencias y obtener una decision favorable, deprecando la violacion de
derechos fundamentales que, se insiste, en este particular evento, no se observan

quebrantados.

6. Finalmente, frente al incumplimiento del requisito de inmediatez advertido por la Sala
de Casacion Laboral, conveniente es precisar que acorde con lo expuesto por la Corte
Constitucional, tratandose de asuntos relacionados con pensiones, que fue precisamente el

tema debatido dentro del proceso ordinario laboral, el prepuesto en mencidn habra de



flexibilizarse ateniendo que se trata de una prestacion periddica y por lo mismo la
vulneracion puede extenderse en el tiempo, de ahi entonces que no se acoja dicho

argumento para denegar la proteccion deprecada. Asi lo precisa la Corte Constitucional:

(...) lajurisprudencia constitucional ha establecido en repetidas oportunidades que en el
caso de reclamaciones tendientes al reconocimiento de prestaciones pensionales el requisito
de inmediatez adquiere un matiz especial por cuanto la vulneracién puede extenderse en el

tiempo, dado el caracter periddico de este tipo de prestaciones.1

7. Consecuente con lo indicado, al no advertirse la vulneracion de ningin derecho
fundamental en detrimento de la parte accionante y tampoco la concurrencia de un perjuicio

de caracter irremediable, la proteccion deprecada tendrd que denegarse.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELVE

Primero: NEGAR la accidn de tutela promovida por Carmen Tulia Serna Tobinson.

Segundo: Notificar esta decision en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



Tercero: De no ser impugnado este fallo, enviar el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN



EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Corte Constitucional SU-637-2016



