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Acta 82

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS



Resuelve la Sala la impugnacién instaurada por el apoderado judicial de ROBERT DE JESUS
MORALES ROMAN, frente al fallo emitido el 29 de enero del presente afiol, por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, mediante el cual neg6 las pretensiones de
la accién de tutela formulada contra el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO,
la FISCALIA 43 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE AMALFI y la
PERSONERIA MUNICIPAL DE YOLOMBO, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales.
ANTECEDENTES

Manifestd el apoderado de ROBERT DE JESUS MORALES ROMAN que su prohijado fue
reconocido como victima en el proceso seguido contra Luis Ovidio Machado Quintero, por la
comision de los delitos de obtencidon de documento publico falso, fraude procesal y falsedad

en documento publico.

Indicé que el 18 de diciembre de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd -
Antioquia, realizé la audiencia de individualizacién de pena y lectura de fallo, oportunidad en
la que el titular del despacho interrogd a las partes e intervinientes sobre la posibilidad de

dar lectura Unicamente a la parte resolutiva de la sentencia condenatoria y sefialé que el

texto completo lo remitiria a los correos electrénicos, a lo que accedieron.

Adujo que, contra la condena, el defensor de Machado Quintero interpuso recurso de

apelacién e indic6 que lo sustentaria dentro del término legal.



Informé que que el despacho en cita no remitié el fallo condenatorio, sino 25 dias después
de la fecha de lectura, pues lo allegé hasta el 12 de enero de 2021 y el 13 del mismo mes, le

informd el término que tenia el recurrente y los no recurrentes para pronunciarse.

Agregd que el Juzgado demandado alteré de manera injustificada los términos procesales,
con lo que se afecté el derecho al debido proceso, cuya proteccion solicité y, en
consecuencia, pidié que se decretara la nulidad de la actuacidén a partir de la audiencia del
18 de diciembre de 2020 y como medida provisional, que se ordenara la suspensién de

términos, a lo que accedid la primera instancia en auto del 15 de enero de 2021.

EL FALLO IMPUGNADO

El A quo negd el amparo invocado, al no advertir ninguna afectacion de los derechos del
actor, toda vez que en atencidn a la solicitud del defensor, el Juzgado demandado accedié a
leer la parte resolutiva de la sentencia, sin que los demads sujetos procesales presentaran

objecidn, incluido el apoderado del hoy demandante.

Ademas, el apoderado de MORALES ROMAN contaba con la posibilidad de pronunciarse

como no recurrente, dentro del término establecido en el articulo 179 de la Ley 906 de 2004.



Ademas de lo anterior, dispuso levantar la medida provisional decretada.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de ROBERT DE JESUS MORALES ROMAN la
impugnd, reiterd los argumentos expuestos en la demanda inicial y afiadié que el audio de
la audiencia del 11 de noviembre de 2020, en la que se realizaron los alegatos de conclusién

y se emitio el sentido del fallo, no se encontraba completo.

Por lo anterior, pidié la revocatoria del fallo recurrido y en su lugar, la concesion de la
proteccién invocada y que se ordenara al Juzgado demandado entregarle el audio
correspondiente a dicha audiencia o en su defecto que se nulitara la actuaciéon desde el 18
de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta contra el



fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover esta accidon ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando le sean vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
exista otro medio de defensa judicial, o existiendo, cuando la tutela se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

3. En el presente caso, ROBERT DE JESUS MORALES ROMAN sefialé que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, de manera injustificada alterd los términos procesales,
pues, aunque la audiencia de lectura de fallo se realizé el 18 de diciembre de 2020, sélo
hasta el 12 de enero de 2021, se remitio via correo electronico copia de la sentencia

emitida en el proceso radicado bajo el No. 2013-33050, en el que actla como victima.

Al respecto, debe indicar la Sala, acorde con lo sefialado por la primera instancia, que no se
evidencia la afectacién de los derechos del demandante que haga procedente el amparo

invocado.

En efecto, de las respuestas allegadas a las diligencias se tiene que el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Yolombo programé la audiencia de que trata el articulo 447 de la Ley 906 de

2004 y lectura de sentencia, dentro del proceso seguido contra Luis Ovidio Machado


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Quintero, por los delitos de obtenciéon de documento publico falso, fraude procesal y

falsedad en documento publico.

Indicé dicha autoridad que, culminadas las intervenciones, el defensor de Machado Quintero
solicitd que se diera lectura a la parte resolutiva de la providencia; peticiéon que trasladé al
fiscal 43 delegado ante los jueces penales del circuito de Amalfi, al personero municipal de
dicha ciudad y al apoderado del hoy accionante, quienes estuvieron de acuerdo con la

solicitud, por lo que se procedié de conformidad.

En ese orden, condend a Luis Ovidio Machado Quintero a 74 meses de prisién y multa de

$103.000.000, como autor responsable de los delitos antes mencionados.

Contra dicha determinacion el defensor de Machado Quintero instaurd el recurso de
apelacién e indic6 que lo sustentaria dentro del término establecido en el articulo 179 de la
Ley 906 de 2004, que senala:

El recurso se interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se sustentara oralmente y
correra traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias
siguientes, precluido este término se correra traslado comun a los no recurrentes por el

término de cinco (5) dias.

Adicionalmente, sefialé la autoridad demandada que a partir del 19 de diciembre de 2020y

hasta el 11 de enero de 2021, no corrieron términos por la vacancia judicial, por lo que el 12



de enero de enero del afio en curso, remitié a todos los sujetos procesales copia integra del
fallo condenatorio.

Asi mismo, refirié que el apelante contaba con los dias 12, 13, 14, 15 y 18 de enero del afio
en curso, para presentar la sustentacion del recurso de apelacién, término dentro del cual
se pronuncio el defensor de Machado Quintero y en condicién de no recurrente hizo lo propio
el apoderado del hoy accionante ROBERT DE JESUS MORALES ROMAN.

Con tal panorama, no advierte la Sala ninguna situacién irregular que se hubiese
presentado en la audiencia del 18 de diciembre de 2020 y en el traslado para recurrente y
no recurrentes, pues, se reitera, a peticion del defensor y con la anuencia de las demas
partes e intervinientes, el juez del caso leyé la parte resolutiva de la sentencia emitida
contra Luis Ovidio Machado Quintero, remiti6 copia integra de la decisiéon y tanto el
apelante como el no recurrente, en este caso el apoderado de MORALES ROMAN se
pronunciaron cuando ya conocian cabalmente el contenido de la decisién condenatoria, por

lo que bien hizo la primera instancia al negar el amparo invocado.

Ahora, debe indicar la Sala que los argumentos sefalados en la impugnacién relativos a que
el audio de la audiencia del 11 de noviembre de 2020, en la que se realizaron los alegatos
de conclusién y se emitié el sentido del fallo, no se encontraba completo por lo que debia
ordenarse al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd su correspondiente entrega, no
fueron expuestos en la demanda inicial, por lo que se trata de hechos nuevos, sobre los que
no seria posible a la Sala emitir pronunciamiento, pues no se puede utilizar la impugnacion

para exponer nuevas circunstancia vulneratorias de derechos.



En caso similar esta Corporacion se pronuncid en los siguientes términos:

[...] la Sala debe indicar que en la impugnacion el actor carece de legitimidad para exponer
hechos nuevos, no noticiados al momento de promover la accion, en la medida en que los
aspectos sujetos a reparo deben ser objeto de pronunciamiento por la primera instancia y
por tanto a ellos se limita la posibilidad de recurrir la decision. Por esa razon, la Corte no
efectuard pronunciamiento alguno en relacion con este aspecto, pues en el escrito de tutela
nada informo sobre derrumbe de viviendas ni solicitd el amparo en forma transitoria. (CSJ
STP del 21. Nov. 2013, Rad. 70586).

Sin embargo, el Juzgado en cita, informé a esta Corporacién que el apoderado de MORALES
ROMAN solicitd copia de las audiencias del 11 de noviembre y 18 de diciembre de 2020, las

cuales fueron remitidas el 21 de enero del ano en curso.

Ademas, en respuesta a una nueva solicitud del 10 de febrero siguiente, en la misma fecha
le fueron expedidos los audios y el 11 de febrero del afio en curso, el propio ROBERT
MORALES ROMAN se presenté en el despacho y verificé junto con el juez que los audios se

encontraban completos.

Asi las cosas, no hay lugar a conceder el amparo invocado, por cuanto se trata de hechos
nuevos y, ademas, no se advierte la afectacion de los derechos del actor, al punto que su

apoderado se pronuncié como no recurrente.



Por lo tanto, lo procedente en este evento es confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFIQUESE de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La actuacion fue asignada a la Magistrada Ponente el 25 de marzo de 2021.






