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VISTOS



Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por JHON STIVEN OSPINA LOAIZA
contra el fallo proferido el 25 de febrero de 2021 por la Sala de Decision Constitucional del

Tribunal Superior de Medellin, que negd por improcedente la accidon de tutela.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

JHON STIVEN OSPINA LOAIZA promovid accion de tutela contra el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, por la presunta violacién de

sus derechos fundamentales.

Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo fueron sintetizados por el a quo

de la siguiente manera:

“Manifestd el accionante que se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario (La Paz) y que el 25 de septiembre de 2020 solicité al juzgado accionado la
sustitucion de la prisién intramuros por domiciliaria, siendo resuelta mediante auto del
pasado 10 de febrero concediéndole la detencién en establecimiento psiquiatrico o
institucién adecuada oficial o privada a cargo del INPEC, en razén de su estado de

salud.

En su sentir, el juzgado ejecutor no tuvo en cuenta su salud mental y fisica y el estado de
emergencia sanitaria por la que atraviesa el pais, por lo que reclamé la proteccién de sus

derechos fundamentales al debido proceso y a la vida en condiciones dignas, ordenando a



través de este mecanismo el cambio de la medida”.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Decisidn Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, en fallo de 25 de
febrero de 2021, negd por improcedente la accidn de tutela al considerar que el accionante
no indicd cual causal de procedibilidad invoca contra la decisidén judicial cuestionada y se
incumple el requisito de subsidiaridad en razon a que no agotd los mecanismos judiciales de

defensa pues no hizo uso de los recursos ordinarios.

Agreg6 el tribunal que lo que busca el tutelante es que el juez constitucional revise la
decision cuestionada como si fuera una segunda instancia con el fin de que se sustituya la
prisién intramuros por domiciliaria, alegando que el juzgado accionado desconocié su salud

mental y fisica, asi como el estado de emergencia sanitaria.

Argumentd que tampoco se avizora que la providencia judicial motivo de inconformidad
vulnere los derechos fundamentales del accionante y le cause un perjuicio irremediable,
toda vez que la decisién del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Medellin se fundamenté en que el dictamen médico forense n® UBMDE-
DSANT-00248-2021, concluyd que “el manejo indicado es el hospitalario especializado en
unidad de Salud Mental pues este permite brindar el tratamiento que requiere dicha
patologia”, y tampoco se afecto el debido proceso, porque JHON STIVEN OSPINA LOAIZA fue



debidamente notificado, sin embargo no interpuso recursos, sin que pueda acudir a la tutela

para tratar de restablecer etapas procesales que dej6 pasar.

LA IMPUGNACION

JHON STIVEN OSPINA LOAIZA presenta impugnacion contra el fallo de primera instancia
porgue considera que aun se le estan vulnerando los derechos a la salud, a la vida e
integridad fisica, “personalidad juridica”, y al debido proceso, y afiadié que hasta el 19 de
febrero de 2021 fue notificado del auto 0028 de 10 de febrero anterior, e interpuso los
recursos ordinarios de reposicidn y subsidiario de apelacion el 22 de febrero del afio en

curso.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
presentada por el accionante contra el fallo proferido por la Sala de Decisién Constitucional
del Tribunal Superior de Medellin, el 25 de febrero de 2021.

2. En este caso, JHON STIVEN OSPINA LOAIZA pretende que a través de la accion de tutela

se le conceda la prision domiciliaria para poder recibir mejor atencion médica frente a las



enfermedades que padece.

El a quo declaré improcedente el amparo al considerar que no se cumple el requisito de
subsidiariedad dado que contra la providencia de 10 de febrero de 2021 ni el accionante ni
su defensor presentaron recursos, por lo que no agotd los medios judiciales e defensa;
adicionalmente sefiald que la decisién del juzgado accionado se fundamenté en el dictamen
pericial que determind la gravedad de la enfermedad que la hace incompatible con la

reclusién y la necesidad de tratamiento hospitalario.

El fallo de primera instancia fue impugnado argumentando que si interpuso los recursos
ordinarios de reposicion y apelacién el 22 de febrero de 2021, luego de que fuera notificado

el 19 del mismo mes, y que la vulneracién de sus derechos fundamentales subsiste.

En este contexto corresponde establecer si la accion de tutela promovida por JHON STIVEN
OSPINA LOAIZA cumple los requisitos generales y especiales de procedibilidad, y, si asi lo
hace, se determinara si se estan desconociendo sus derechos fundamentales a la salud y

vida en condiciones dignas y debido proceso.

3. Pues bien, el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le

sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

casos previstos de manera expresa en la ley.

Asi mismo, el articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991, establece que la accidn de
tutela no procedera cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que

aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4. Ahora bien, el reclamo del accionante en relacién con la intervencién para ordenar la
prision domiciliaria por grave enfermedad no tiene vocacién de prosperar porque no
satisface la condicidn de subsidiariedad, como requisito general de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales.

Lo anterior con fundamento en las siguientes consideraciones:

La prueba documental allegada al expediente y el informe rendido por la autoridad
accionada permiten establecer que JHON STEVEN OSPINA LOAIZA, fue condenado por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin, el 26 de septiembre de 2019,
a la pena principal de 8 afios y 6 meses de prisidon, por los delitos de concierto para
delinquir agravado y extorsiény se encuentra descontando la pena desde el 27 de
noviembre de 2018.

El sentenciado solicité la prision domiciliaria por estado grave por enfermedad mental, por



lo que el juzgado accionado dispuso que fuera evaluado por medicina legal y psiquiatria
forense. Es asi como el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Medellin, a través del Dictamen Médico-Legal n° UBMDE-DSANT-00248-2021 remitido al
juzgado el 12 de enero de 2021, determind lo siguiente: “El esquizo Toc (sic) exhibe en la
actualidad John Steven Ospina Loaiza constituye un ESTADO GRAVE POR ENFERMEDAD O
ENFERMEDAD MUY GRAVE INCOMPATIBLE CON LA VIDA EN RECLUSION FORMAL. El

examinado requiere manejo hospitalario especializado en unidad de Salud Mental”.

Mediante auto de 19 de enero de 2021 el juzgado accionado corrié traslado del referido
dictamen y el accionante manifestd su desacuerdo por lo que solicitd aclaracién, ampliacién
o adicidn, por lo que el Instituto aclaré el informe el 9 de febrero de 2021.

Con base en lo anterior, el 10 de febrero siguiente el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad resolvio sustituir el cumplimiento de la pena de prision
intramuros, para asignarlo a un establecimiento psiquiatrico o institucién adecuada oficial o
privada a cargo del INPEC, con fundamento en el articulo 314, numeral 4 de la Ley 906 de
2004, y al considerar que “el condenado JHON STEVEN OSPINA LOAIZA, padece trastorno
de panico, episodio depresivo moderado, otros trastornos afectivos bipolares, trastorno
de ansiedad no especificado, efectos adversos de antipsicoticos y neurolépticos
fenotiazinicos, efecto toxico del alcohol, otros trastornos mentales y del
comportamiento debidos al uso de alucindgenos, sindrome de dependencia, rasgos
cluster b personalidad, abuso de cocaina y esquizo Toc, lo que permite establecer el
estado grave por enfermedad que aqueja al sentenciado JHON STEVEN OSPINA LOAIZA,

que es incompatible con la vida en reclusion, como asi lo sefala el perito forense”.



En esa misma fecha y en cumplimiento al precitado auto, el juzgado accionado remitié la
boleta de traslado para prision intrahospitalaria nUmero 039, al director del Centro

Penitenciario y Carcelario La Paz de ltagui, Antioquia.

Posteriormente, mediante escrito radicado el 16 de febrero del afio en curso JHON STIVEN

OSPINA LOAIZA promovio la presente accién de tutela.

Pues bien, a partir de lo establecido en el articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591 de 19911,
la Sala advierte que no se cumple el requisito de subsidiariedad, toda vez que el tutelante
no agotd los medios ordinarios de defensa que tenia a su disposicion para cuestionar la
decision del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,

antes de acudir a la accion constitucional.

Y aunque aduce que presentd recursos de reposicién y apelacion contra lo decidido por el
juez el 22 de febrero de 2021, lo cierto es que acudid al amparo el 16 del mismo mes, esto
es, cuando no habia agotado tales vias de defensa sin que, de todas maneras, pueda
corroborarse que agoté dichos mecanismos porque la imagen que adjunté con la
impugnacién no evidencia su interposicion sino la imagen parcial de lo que parece ser un
correo electrdnico, sin fecha visible de envio, a una direccién electrénica que no corresponde

con la del juzgado accionado y en el que tampoco aparece adjunto ningin archivo.

Asi las cosas, es claro que contra la providencia de 10 de febrero de 2021 el accionante
podia interponer los recursos de reposicién y de apelacion, y asi se indicé en el auto en

mencidn, sin embargo, no hizo uso de los mismos, sino que acudid a la accién de tutela, sin



que en el expediente exista evidencia de alguna circunstancia que le hubiere impedido
acudir a las vias ordinarias de defensa, al punto que el juzgado accionado informé que ni el
accionante ni su defensor habian presentado recursos contra el auto de 10 de febrero de
2021.

En este orden, la accidn de tutela resulta improcedente para debatir la decisién adoptada
por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, en tanto
ésta no es un medio sustituto de los recursos previstos en el ordenamiento penal para
debatir las decisiones judiciales, ni un mecanismo alterno al que pueda acudirse para
exponer aspectos deben ser debatidos ante el juez que vigila el cumplimiento de Ia
sentencia condenatoria, mediante el recurso de reposicion, o ante el que emitié la sentencia
mediante la interposicidn del recurso de apelacion, pues solo cuando se han agotado
completamente los recursos previstos en la ley es procedente promover el mecanismo

excepcional de la tutela.

En adicion, no se evidencia algun motivo para que el juez constitucional supere la falencia
procedimental e intervenga en este asunto, teniendo en cuenta que la decision judicial
adoptada el 10 de febrero de 2021 se apoy0 en el dictamen médico forense de estado de
salud del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses UBMDE-
DSANT-00248-2021 expedido el 22 de diciembre de 2020 el cual concluyd que “El esquizo
Toc exhibe en la actualidad John Steven Ospina Loaiza constituye un ESTADO GRAVE POR
ENFERMEDAD O ENFERMEDAD MUY GRAVE INCOMPATIBLE CON LA VIDA EN RECLUSION
FORMAL. El examinado requiere manejo hospitalario especializado en unidad de Salud
Mental”.



De igual manera, en la aclaracion del dictamen, de fecha 9 de febrero de 2021, que precisé
que “Para el momento de la valoracidn psiquiatrico forense realizada a Jhon Silver Ospina
Loaiza por la severidad de los sintomas que exhibia (actividad motora disminuida,
presentacion personal descuidada, actitud de angustia, ausencia de discurso espontaneo,
ideas de ruina, minusvalia, desesperanza y muerte, ideacidn suicida sin plan estructurado,
ideas obsesivas, animo depresivo y ansioso, presencia de trastornos senso perceptivos) el
manejo indicado es el hospitalario especializado en unidad de Sanidad Mental pues este
permite brindar tratamiento que requiere dicha patologia”. De ahi que la providencia
judicial cuestionada no se encuentra caprichosa, arbitraria o carente de fundamento como

para que se habilite la intervencion del juez de amparo.

Bajo este panorama, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA
DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo impugnado.



2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.



