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Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por YUDI ADRIANA ALEGRIA
CORDOBA en representacién de su menor hija M.C.A.C., contra el fallo proferido el 3 de
febrero del presente afio, por la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, mediante el cual negé las pretensiones de la accién de tutela formulada contra la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales. Al tramite se vinculd al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, ala NUEVA EPSy ala FUNDACION CLINICA VALLE DE LILI.

ANTECEDENTES

YUDI ADRIANA ALEGRIA CORDOBA en representacion de la menor M.C.A.C., sefialé que
presentd accidon de tutela contra la Nueva EPS y la Fundacidon Valle de Lili, con el objeto de
que se ordenara a la primera entidad entregar las autorizaciones para continuar con el

tratamiento de la menor, al igual que dispusiera el tratamiento integral.

Adujo que la actuacion fue asignada al Juzgado Segundo laboral del Circuito de Popayan

que, en fallo del 24 de noviembre de 2020, concedid el amparo y ordené al gerente regional



sur occidente de la Nueva EPS, que realizara las gestiones administrativas necesarias para
autorizar el cubrimiento de los gastos de transporte con acompanante, a la ciudad donde

debian realizarle los procedimientos odontoldgicos a la paciente, ida y regreso.

Indicé que impugnd dicha decisidn, por lo que las diligencias fueron remitidas a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Popayan, autoridad que el 20 de enero de 2021, «adiciond
y/o aclaré» que el tratamiento integral era respecto de las patologias de «caries de la
dentina y necrosis pulpar», sin tener en consideracién que la demora en las autorizaciones
para el tratamiento de las primigenias patologias, puede hacer que la menor desarrolle

nuevas enfermedades.

Ademas, negd el reconocimiento de los «viaticos, alojamiento y alimentaciéon», pese a que
de Popayan a Cali existe una distancia considerable y no cuenta con recursos para

sufragarlos, dado que devenga menos de un salario minimo legal mensual vigente.

En ese contexto, solicitéd el amparo de los derechos a la vida digna, igualdad, integridad,
peticién, debido proceso, salud y seguridad social y, en consecuencia, que se dejaran sin
efecto las decisiones emitidas en primera y segunda instancia y se concediera la proteccion
«para todo evento POS y NO POS».

Como medida provisional, pidié que se ordenara el reconocimiento y pago de «viaticos,
alojamiento y alimentacién», en razon a que se tenia programada cita para el 8 de febrero

del afo en curso.
EL FALLO IMPUGNADO

1. Mediante auto del 25 de enero del afo en curso, la Sala de Casacion Laboral de esta

Corporacién negé la medida provisional invocada.

2. La primera instancia declard improcedente la tutela invocada, al considerar que la



demandante cuestionaba los razonamientos efectuados por las autoridades demandadas

para no acceder a sus pretensiones dentro de un tramite de tutela.

Ademés, ALEGRIA CORDOBA contaba con otros mecanismos de defensa, como la eventual
revision o la solicitud de insistencia ante la Corte Constitucional, a lo que se suma que, no

acreditd que la providencia hubiese sido producto de una actuacién fraudulenta.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisién, YUDI ADRIANA ALEGRIA CORDOBA la recurri6 e indicé
que la autoridad demandada desconoci6 los derechos de los nifios, pues solo se le concedid

el tratamiento para 2 patologias, pese a que el derecho a la salud es integral.

Adujo que acudid a la accidén de tutela porque la Nueva EPS se demora en emitir las
autorizaciones hasta en un plazo de 6 meses, a o que se suma que lo que pretende es la
concesion de los gastos para «viaticos y alimentacion» para acudir a las citas que se
programen en una ciudad diferente a la que reside, pues no cuenta con recursos para ello, al
punto que en la Ultima cita programada en Cali, debid realizar un préstamo y abstenerse de

consumir alimentos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, concordante con el
articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la
Corporacién, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la impugnacién interpuesta por el accionante YUDI ADRIANA ALEGRIA CORDOBA,

contra el fallo proferido por la Sala Laboral de esta Corporacién.

2. En pacifica jurisprudencia, han decantado tanto esta Corporaciéon como la Corte

Constitucional, que no puede utilizarse la tutela para atacar una decision que se profiri en



un proceso de esa misma naturaleza. Particularmente en la sentencia CC SU-1219/01, la

Corte Constitucional sefial6 las siguientes pautas:

Por excepcion, es viable interponer una accion de tutela cuando en el tramite o
procedimiento de una anterior el funcionario judicial ha incurrido en vias de hecho. Por
ejemplo cuando actla con absoluta falta de competencia o no integra adecuadamente el

contradictorio.

Si el presunto defecto es de fondo y se materializa en el fallo de la accién de tutela, contra
esa providencia no es procedente interponer posteriormente otra accién de la misma
naturaleza, toda vez que el mecanismo juridico idoneo establecido para analizar la
constitucionalidad de una sentencia de tutela es Unicamente la revision a cargo de la Corte

Constitucional.

Como no es factible interponer una nueva solicitud de amparo contra la sentencia que
definié una anterior, quien estime que la primera sentencia esta construida sobre vias de
hecho debe solicitar a la Corte Constitucional que revise dicho fallo, en los términos de los
articulos 31, 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991. De esta manera, la persona afectada no
queda desamparada juridicamente ante la eventualidad de que en realidad la sentencia sea

materialmente injusta.

Si la Corte Constitucional no revisa la sentencia de tutela, dicho fallo hace transito a cosa
juzgada. Si accede a revisar la sentencia, a lo resuelto por dicha Corporacion debe estarse

como ultima palabra sobre el asunto, y hace transito a cosa juzgada.

Asi, en la sentencia SU-627/15, el Alto Tribunal Constitucional fijé la regla de la
improcedencia de la accidn de tutela contra sentencias de tutela, en razén a que con ello,
«"“la resolucién del conflicto se prolongaria indefinidamente en desmedro tanto de la
seguridad juridica como del goce efectivo de los derechos fundamentales” (...) porque una

vez ha concluido el proceso de seleccidn “opera el fendmeno de la cosa juzgada



constitucional” (...)».

Del mismo modo, en la mencionada decisidén ese Tribunal unificd la jurisprudencia en punto
de la procedencia de la accién de tutela contra sentencias de la misma naturaleza,

seflalando, entre otras reglas que:

4.6.2. Si la accidn de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de que no

procede.

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la Republica,
la accidn de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por
tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademas
de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud
de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacién de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la

situacion (negrillas fuera del texto original).

Ahora, para el presente evento YUDI ADRIANA ALEGRIA CODOBA cuestiona el fallo de tutela
emitido el 20 de enero de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popayan,
mediante el cual, confirmd la concesién del amparo invocado en favor de la menor M.C.A.C.
y dispuso «adicionar y/o aclarar» la sentencia impugnada, en el sentido de indicar que «la
atencién integral amparada a la menor, es respecto de las dos patologias del tratamiento

odontoldgico, estas son, caries de la dentina y necrosis pulpar».

Lo anterior, al considerar que se le debié conceder el tratamiento integral «para todo
evento POS y NO POS», al igual que los «viaticos y alimentacién» para las citas a las que

deba acudir fuera de la ciudad de Popayan.



Al respecto, advierte la Sala que lo que cuestiona ALEGRIA CORDOBA es el contenido de la
decision emitida en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popayan,
pues lo que pretende la demandante es generar un nuevo debate constitucional por
supuestos defectos de fondo, vale decir, por no habérsele otorgado el amparo respecto a
eventos incluidos y no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud y los gastos para trasladarse
a otra ciudad a cumplir las citas médicas, pero esa situacion, bajo las consideraciones
precedentemente expuestas, torna improcedente el presente tramite, como bien lo indicé la

primera instancia al declarar improcedente la proteccidn solicitada.

Y si bien es cierto que la Corte Constitucional ha establecido, para casos excepcionalisimos,
que la cosa juzgada debe ceder con relacién a fallos de tutela por defectos de fondo, ello
solo se ha dado, Unicamente, cuando esta de por medio el principio fraus omnia corrumpit
(el fraude lo corrompe todo) y solo en el evento de que tal postulado entre en tensién con
el principio de justicia material a partir del cual es posible desvirtuar la doble presuncién de
acierto y legalidad que tiene la decisidn del juez, situacién que de ninguna manera se

verifica en este asunto.

Ademas, sila demandante pretende criticar el contenido de la decision referida, aun puede

solicitar a la Corte Constitucional la revision del respectivo fallo.

De manera que, aun puede acudir a dicha Corporacién con tal propdsito y ademas, tal y
como lo prevé el articulo 57 del Acuerdo 02 de 20151, en caso de que el expediente no sea
seleccionado por el Alto Tribunal Constitucional para su revisidn, puede insistir en el estudio
del caso particular2, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la fecha de

notificacion por estado del auto de la Sala de Seleccion.

En ese orden, las pretensiones de la accionante no pueden prosperar frente a los
razonamientos expuestos por la autoridad demandada, en el fallo de tutela que ahora se

critica, pues, bajo los lineamientos antes resefiados, es claro que el cuestionamiento de las



razones de fondo de una sentencia de tutela no puede exponerse mediante una nueva

demanda.

Lo correcto es solicitar a la Corte Constitucional la revisién del respectivo fallo, siendo ese el
mecanismo de defensa idoneo para solucionar la tematica aqui propuesta, al que aln se

puede acudir.
Por lo tanto, lo procedente en este evento es confirmar el fallo objeto de impugnacion.

Finalmente, advierte la Sala que en caso tal de que por situaciones distintas a las
amparadas en los fallos de tutela que aqui se controvierten la demandante estime que el
derecho a la salud de su hija pueda verse vulnerado, tiene la posibilidad de acudir al
mecanismo de amparo, no para la proteccién de hechos futuros e inciertos - como lo
pretende ahora -, pero si por acciones u omisiones en que incurra la EPS encargada de

prestarle los servicios médicos.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte
Constitucional.

2 Articulo 51. Insistencia. Modificado mediante Acuerdo 01 de 29 de abril de

2004, quedando asi: “Articulo 51. Insistencia. Ademas de los treinta dias de que

dispone la Sala de Seleccién y en virtud de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto
2591 de 1991, cualquier Magistrado titular o directamente el Procurador General de

la Nacion o el Defensor del Pueblo, podra insistir en la seleccion de una o mas

tutelas para su revision, dentro de los quince dias calendario siguientes a la fecha de

notificacion por estado del auto de la Sala de Seleccion”.



