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ASUNTO

La Corte procede a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano ruso
Anatolii Alekseevich Sokolkin, formulada por el Gobierno de la Federacion Rusa a través de

su Embajada en Colombia.

1. Mediante Notas Verbales Nos. 2961 y 3012 del 26 y 27 de noviembre de 2019, Ia
representacion diplomatica del pais requirente solicitd la extradicion de Anatolii
Alekseevich Sokolkin para que comparezca a juicio “por delitos del apartado 4, articulo 159
(delito de apropiacién indebida a muy gran escala, mediante estafa cometida por un grupo
de personas previamente constituidas en asociacion ilicita) del Cédigo Penal de la
Federacién Rusa” ante la Divisidn de Gestién de la Investigacion de las Actividades

Delictivas de la ciudad de Polevskoy, del Ministerio del Interior de Rusia3.

2. En orden a formalizar el tramite de extradicién, mediante Nota Verbal No. 341 del 30 de
diciembre de 20194 se aportaron los siguientes documentos con su correspondiente

autenticacién por el Gobierno reclamante, la traduccion necesaria y su legalizacion ante el



Ministerio de Relaciones Exteriores, asi:

2.1. Copia de la solicitud de extradicidn suscrita por el Sustituto del Fiscal General de la
Federacion Rusa5 en la que se indica que en el Tribunal del Distrito de Oktyabrsky, de la
ciudad de Ekaterinburgo, se sigue una causa penal en contra del ciudadano Anatolii
Alekseevich Sokolkin, acusado de cometer el delito previsto en el apartado 4 del articulo

159 del Cédigo Penal de la Federacion Rusa.

2.2. Copia de la Resolucién para la Comparecencia en Calidad de Acusado, del 18 de
diciembre de 2017, emitida por el Investigador del Departamento de Investigaciones del
Ministerio del Interior de Rusia para la ciudad de Polevskoy6, en la que se dispone
involucrar a Anatolii Alekseevich Sokolkin, en calidad de acusado, al expediente penal No.
11701650019000137.

2.3. Copia de la Resolucién del 29 de octubre de 20187, por medio de la cual el Tribunal del
Distrito de Oktyabrsky, de la ciudad de Ekaterinburgo, dispuso la detencién preventiva de
Anatolii Alekseevich Sokolkin en la Institucion Estatal Federal “Centro de Detencién

Preventiva” de la ciudad de Ekaterinburgo.

2.4. Copia de la Resolucién de Informacidn sobre la Busqueda del Acusado en el Exterior,
del 4 de marzo de 2019, emitida por el Oficial Operativo del Servicio de Busqueda por
Delitos del Departamento del Ministerio del Interior de Rusia para la ciudad de Polevskoy8,
en la que se dispone declarar a Anatolii Alekseevich Sokolkin en busqueda internacional y

se le solicita a la Interpol la emisién de una Notificacion Roja.

2.5. Copia de la caratula del pasaporte ruso No. 65 03 8806759, emitido a nombre de

Anatolii Alekseevich Sokolkin.

2.6. Copia del Extracto de Conclusién de Acusacién emitida al interior del proceso penal
11701650019000137 por el Investigador del Departamento del Ministerio del Interior de



Rusia para la ciudad de Polevskoyl0, por medio de la cual se acusa formalmente a Anatolii
Alekseevich Sokolkin de la comisién del delito previsto en el apartado 4 del articulo 159 del

Cddigo Penal de Rusia.
2.7. Copia de las normas penales extranjeras relevantes para el presente casoll.
3. En Colombia se realizé el siguiente tramite:

3.1. El 22 de noviembre de 2019 Anatolii Alekseevich Sokolkin fue capturado en el
Aeropuerto Internacional “El Dorado” de Bogotd con fundamento en la Notificacién Roja de
la Interpol No. A-12031/11-201912, mientras se encontraba en transito para abordar un

vuelo que lo llevaria a Turquia y, después, a Tailandia.

3.2. Mediante oficios DIAJI No. 3098 del 26 de noviembre de 201913 y DIAJI No. 3115 del 28
de noviembre de 201914, el Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a la Fiscalia General
de la Nacion las Notas Diplomaticas Nos. 296 y 301 del 26 y 28 de noviembre de 2019,
respectivamente, procedentes de la Embajada de la Federacion Rusa, mediante las cuales se
solicito la detencidn provisional con fines de extradicion de Anatolii Alekseevich Sokolkin.
Visto lo anterior, el Fiscal General de la Nacién emitié la Resolucién del 29 de noviembre de

2019, por medio de la cual ordend la captura del requerido con fines de extradicionl5.

3.3. Mediante oficio DIAJI No. 3443 del 30 de diciembre de 201916 la Cancilleria envi6 las
diligencias y la Nota Verbal No. 341 del 30 de diciembrel7 a su homoélogo de Justicia y del
Derecho, a través de la cual el Gobierno de la Federacién Rusa formalizé la solicitud de

extradicidn de Anatolii Alekseevich Sokolkin.

En dicha comunicacion la Cancilleria conceptué que en el presente caso es procedente

obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano.

3.4. En el Ministerio de Justicia y del Derecho se determind que se encuentran reunidos los



requisitos formales exigidos en la normatividad procesal penal aplicable y, por ende, el 9

de enero de 2020, remitié a la Corte la documentacion allegada por el pais solicitante.

3.5. Recibido el expediente en esta Corporacién, con auto del 31 de enero posterior, se
reconocié personeria a la abogada designada por el reclamado y se dispuso correr el
traslado contemplado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 a los intervinientes, a

efectos de que presentaran peticiones probatorias.

3.6. En uso del traslado, la representante del Ministerio Publico manifesté que era
procedente oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn para determinar si existen procesos
penales activos en contra de Anatolii Alekseevich Sokolkin, al tiempo que la apoderada del
reclamado solicitd la practica de varios medios de conviccidn, con el objetivo de demostrar:
(i) que el requerido entrd al pais de manera regular; (ii) que no se incurre en vulneracién al

principio de non bis in idem 'y (iii) que no se afecta el principio de doble incriminacién.

3.7. Mediante proveido del 6 de mayo de 2020 la Sala decreté las pruebas solicitadas por la
representante del Ministerio Publico y la defensa tendientes a demostrar que no se incurre
en violacién al principio de non bis in idem y negd todas las otras, que fueron pedidas por

la defensa del requerido.

3.8. Inconforme con la decision anterior, la defensora del requerido interpuso un recurso de
reposicion en contra de dicho pronunciamiento. Dicho recurso fue desatado en providencia

del 11 de noviembre de 2020, en la cual se determind no reponer el auto del 6 de mayo.

3.9. Una vez recibidas las pruebas decretadas, el 25 de enero de 2021 se corrié traslado

para que los intervinientes presentaran alegatos de conclusion.
EL MINISTERIO PUBLICO

Después de hacer un breve recuento del procedimiento de extradicién que se ha surtido, la



Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal concluyé lo siguiente: (i) que la
conducta por la cual se acusa a Anatolii Alekseevich Sokolkin en la Federacion Rusa fue
realizada con posterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 1997 vy (ii) el

comportamiento fue realizado en el territorio del pais precitado.

De cara al cumplimiento de las exigencias legales que se requieren para autorizar el trdmite
de extradicion, la Delegada del Ministerio Publico manifestd lo siguiente: (i) la
documentacion aportada con la solicitud de extradicion goza de validez formal; (ii) esta
demostrada la plena identidad del requerido; (iii) que las conductas por la cuales fue
acusado Anatolii Alekseevich Sokolkin corresponden a los delitos de estafa y concierto
para delinquir y (iv) que la acusacion proferida en contra del requerido ante el Tribunal del
Distrito de Oktyabrsky de la ciudad de Ekaterinburgo, es equivalente a la figura de la

resolucidon de acusacion, que prevé nuestra legislaciéon penal adjetiva.

Finalmente, afladid que, en el evento de que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia conceptle de manera favorable sobre la extradicion de Anatolii Alekseevich
Sokolkin, debera condicionar al Gobierno Nacional para que advierta al pais requirente que
la entrega del reclamado lo limita a juzgarlo Unicamente por la conducta que origina la
extradicion y de acuerdo con los instrumentos internacionales que protegen los Derechos
Humanos, que no podra someterlo a pena de muerte, desaparicion forzada, tortura, tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes, ni a las penas de destierro, prisién perpetua o

confiscacién.

También, afiadié que la entrega debe condicionarse a que al requerido se le respeten una
serie de garantias propias de su condicidn de procesado; como son el acceso a un proceso
publico y sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que se cuente con
un intérprete, en caso de necesitarlo, a tener un defensor asignado por él o por el Estado, a
contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa, a presentar pruebas

y a controvertir las que se aduzcan en su contra, que su privacién de libertad se desarrolle



en condiciones de dignidad, que la eventual pena que se le imponga no trascienda a su
persona, que la sancion pueda ser apelada ante el superior jerarquico de la autoridad que
emita la sentencia de primera instancia y que la pena tenga la finalidad de la reforma y

readaptacion social.

Por todo lo anterior, la Procuraduria Tercera Delegada para la Casaciéon Penal solicité que
esta Sala conceptle de manera favorable sobre la extradicién de Anatolii Alekseevich

Sokolkin, que es requerido por la Federacion Rusa.
LA DEFENSA

Por su parte, la defensa del requerido manifesté que se debe dar concepto desfavorable
frente a la extradicién de Anatolii Alekseevich Sokolkin con fundamento en los siguientes

argumentos:

(i) A pesar de que, formalmente, el requerido fue solicitado en extradicion para comparecer
a juicio por un delito de fraude, la verdad es que, en el fondo, él esta siendo perseguido
politicamente por el Gobierno de la Federacion Rusa, por el hecho de haber militado en un
partido que se opone a las politicas de dicho Gobierno. Al respecto, sefiald que Anatolii
Alekseevich Sokolkin presenté en mayo de 2020 una solicitud de refugio ante la Cancilleria
de Colombial8, en la que relatd diversos actos de persecucién y hostigamiento por parte de
las autoridades rusas, con ocasidn a su militancia desde el 2014 en un partido politico que
se opone al actual Gobierno de la Federacién Rusa. Indicd que, como consecuencia de esos
hostigamientos, él tuvo que abandonar su pais en octubre de 2018 y viajé a Tailandia, en
donde vivio cerca de un afio. Sin embargo, agentes de habla rusa lo alcanzaron en dicho

pais, del cual huyd rumbo a México, con escala en Colombia.

(ii) Las conductas por la que es requerido Anatolii Alekseevich Sokolkin -estafa y concierto
para delinquir- tienen una pena minima de 32 y 48 meses de prisidn en la legislacion

colombiana, lo que implica que no se cumple con el requisito previsto en el numeral 19 del



articulo 493 del Cddigo de Procedimiento Penal.

(iii) Las conductas por las que fue solicitado en extradicién Anatolii Alekseevich Sokolkin se
encuentra prescritas a la luz de la normativa colombiana, pues los hechos ocurrieron entre el
noviembre de 2015 y enero de 2016, lo que implica que ya transcurrieron los 5 anos que

menciona el articulo 83 del Cédigo Penal como término prescriptivo.

CONCEPTO DE LA CORTE

|. Requisitos generales

Segun el articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1997,
la extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de conformidad con los tratados

publicos y, a falta de estos, acorde con lo establecido en la normatividad interna.

En el presente caso se debe partir por sefialar que entre la Republica de Colombiay la
Federacidon Rusa no estd vigente ningun tratado de extradicién, lo que implica que se debe
acudir a lo normado en el ordenamiento interno colombiano, tal y como lo manifesto la

Cancilleria en el respectivo conceptol9.

De ahi que, en el caso examinado, el requerimiento del Gobierno de la Federacién Rusa
debe estudiarse confrontando los requisitos previstos en los articulos 493y 502 de la Ley
906 de 2004 (disposicién vigente para la fecha en que se formulé acusacién contra el

reclamado).

Las exigencias alli previstas se contraen a verificar: (i) que el hecho que motiva la
extradicion también esté previsto en Colombia como un delito que se reprima con una

sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 afios20; (ii) que en el



extranjero se haya dictado resolucion de acusacion o su equivalente21; (iii) la validez
formal de la documentacién allegada por el pais requirente, y (iv) la demostracién plena de
la identidad del solicitado.

Asi mismo corresponde atender el mandato consagrado en el articulo 35 de la Carta Politica,
conforme al cual la extradiciéon no procedera por delitos politicos. Las demas disposiciones
de ese articulo no son aplicables al presente asunto, por cuanto Anatolii Alekseevich
Sokolkin no es nacional colombiano por nacimiento. Sin embargo, es necesario verificar que
en Colombia no se haya ejercido jurisdiccién respecto del mismo hecho que fundamenta la
peticién de entrega, como de manera pacifica lo ha establecido la Corte en su

jurisprudencia.

La Sala por consiguiente procede a estudiar, en primer lugar, si en el asunto bajo examen

concurre algun impedimento constitucional que conlleve a negar la extradicion.

1. Sobre la exigencia relativa a que los delitos que sirvan de fundamento a la peticién de
extradicidén no tengan el caracter de politicos22, se tiene que, de acuerdo con los cargos
endilgados al reclamado, éste habria cometido el delito previsto en el apartado 4 del
articulo 159 del Cédigo Penal de la Federacién Rusa, esto es, “[flraude, es decir,
apoderamiento de propiedad ajena mediante engafio y abuso de confianza, realizado por
grupo de personas por concierto para delinquir, aprovechandose de su posicién como
funcionario, en cuantia de gran magnitud.”23. Es claro que tale comportamiento no
envuelve la condicién de politico o de opinidn, pues atenta contra el patrimonio econdmico;

por ende, se cumple la exigencia precitada.

De cara al alegato esbozado por la defensa del requerido, tendiente a argumentar que esta
persona realmente esta siendo perseguida por la comision de delitos politicos en la
Federacion Rusa, es necesario indicar que tal afirmacion debe ser demostrada al interior del

presente tramite para que pueda producir el efecto deseado por Anatolii Alekseevich



Sokolkin.

A pesar de que en los alegatos se aportaron una serie de documentos que dan cuenta de la
presunta persecucion politica de la que el requerido alega ser victima, lo cierto es que tales
elementos materiales probatorios no fueron solicitados ni decretados en la etapa probatoria
del presente tramite, lo que implica que no es posible tenerlos en cuenta a efectos de emitir
el presente concepto de extradicién. Ello, sin embargo, sin perjuicio del efecto que tales
documentos puedan llegar a tener en el proceso de solicitud de refugio, que Anatolii

Alekseevich Sokolkin argumenta que se esta adelantando en la Cancilleria.

2. En relacion con el respeto del principio de cosa juzgada y el non bis in idem, debe
decirse que en la actuacién no existe evidencia ni se establecié que la persona reclamada
esté siendo procesada, haya sido juzgada o dejada en libertad por pena cumplida por los

mismos hechos que sustentan la peticion de entrega.

En efecto, con las pruebas ordenadas por la Sala en punto a verificar la existencia de
sentencias con caracter de cosa juzgada en contra del requerido por los mismos hechos que
sustentan la peticidon de entrega, se constatd que en Colombia no se adelantd ni cursa
proceso por esa causa que involucre al reclamado Anatolii Alekseevich Sokolkin, como lo

corroboré la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién.

Asi lo certifico la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional dando
cuenta que el requerido no figura en ninguna circular a nivel internacional, aparte de la

expedida en razdn de la presente solicitud de extradicion

A su vez la Delegada para la Seguridad Ciudadana de la Fiscalia General de la Nacién

informd que no se adelanta ninguna investigacion activa en contra del reclamado.

Asi las cosas, no se advierte vulneracidn alguna de estos principios, de manera que se

impida la entrega del requerido.



Il. Cuestion de fondo

1. Sobre la validez formal de la documentacion presentada

Segun lo dispone el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicién debe
efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de gobierno a
gobierno, adjuntando copia auténtica de los siguientes documentos: (i) copia o transcripcién
auténtica de la sentencia, de la resolucidn de acusacién o su equivalente; (ii) indicacién
exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y del lugar y la fecha en que
fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena
identidad de la persona reclamada y (iv) copia auténtica de las disposiciones penales

aplicables para el caso.

Por consiguiente, la revision sobre la validez formal de la documentacion se orienta a
verificar que los soportes con los cuales el Estado reclamante solicita la entrega de una

persona en extradicidn, se sujeten a las referidas exigencias formales.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno de
la Federacion Rusa al demandar la extradicién de Anatolii Alekseevich Sokolkin por

conducto de su Embajada.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompand copia del Extracto
de Conclusién de Acusacion24; decisidon donde se indican los actos que sustentan la peticidn

de entrega, el lugar y las fechas de su ejecucion y las normas trasgredidas, mientras que en



los restantes documentos aportados son precisados tales datos y se ofrece la informacion
necesaria para establecer la plena identidad de la persona requerida. También, se aportd

copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso del requerido.

Los anteriores documentos estan certificados y autenticados por las autoridades del pais
requirente y traducidos al castellano. Ademas, se encuentran debidamente apostillados25
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Federacién Rusa, lo que permite suponer

que los mismos se encuentran acordes con la normativa aplicable de dicho pais.

Por consiguiente, la validez de la documentacion aportada por el Gobierno requirente se

encuentra debidamente acreditada.

2. Sobre la plena identidad del reclamado

Esta exigencia, hace relacidn a la coincidencia que debe existir entre la persona acusada o
condenada en el pais reclamante y la sometida al tramite de extradicidn. Es en ese preciso
contexto, y con esa precisién, que le corresponde a la Corte analizar la “identificacion” del

ciudadano reclamado.

Al efecto se tiene que mediante las Notas Diplomaticas Nos. 296 y 301 del 26 y 27 de
noviembre de 201926, la Embajada de la Federacidén Rusa solicit6 la detencién provisional
con fines de extradicidn de Anatolii Alekseevich Sokolkin, nacional ruso, nacido el 13 de
junio de 1982 y portador del pasaporte No. 72 6807103.

Ahora, de la documentacién reunida en Colombia se concluye que se trata de la misma
persona a que alude aquella peticion, pues el 22 de noviembre de 2019, dia en que el
solicitado fue capturado, con ese nombre y pasaporte se identific627, lo cual coincide con el

acta de los derechos del retenido, el acta de notificacion consular y la constancia de buen



trato28, como con diversas actuaciones surtidas en el curso del tramite ante la Corte.

Ilgualmente, en la confrontacion dactiloscdpica realizada ese mismo dia, se constaté que a
quien corresponden las impresiones dactilares que obran en la tarjeta decadactilar del
capturado es Anatolii Alekseevich Sokolkin, identificado con la pasaporte No. 72 6807103,

tal y como figura en la base de datos de la Interpol29.

En esa medida, se satisface el segundo de los presupuestos del articulo 502 de la Ley 906
de 2004.

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para conceder la
extradicion es indispensable que los hechos que la motivan estén previstos en Colombia
como delito y que los mismos se encuentren reprimidos con una sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 afios.

Asi las cosas, se tiene que los hechos que motivan la presente extradicién, de acuerdo con
el Extracto de Conclusiéon de Acusacién emitido al interior del proceso penal con radicado
1170165001900013730, se pueden concretar de la siguiente manera:

(i) Anatolii Alekseevich Sokolkin era funcionario de una empresa de nombre “TK Lider”, que

operaba en la ciudad de Ekaterinburgo, en la Federacion Rusa;

(ii) esa empresa realizd un negocio con otra sociedad de nombre “Tejkomplekt”, que
operaba en la ciudad de Polevskoy, consistente en la compraventa de 603.081 toneladas de

tuberias de acero, aptas para construir gasoductos y oleoductos31;

(iii) en el marco de las negociaciones, Anatolii Alekseevich Sokolkin, en concierto con otras

dos personas32, se comprometid, en nombre de “TK Lider”, a adquirir las tuberias mediante



una serie de empresas que eran controladas por “TK Lider”33, para luego entregarlas a otra
empresa de nombre “Zarnestservis”, que opera en la ciudad de MoscU y que requeria las

tuberias para un proyecto en la ciudad de Usinsk;

(iv) en aparente cumplimiento de sus obligaciones de pago anticipado, las empresas filiales
de “TK Lider” hicieron varias transacciones por un monto de $3.200.000 rublos a

“Tejkomplekt”34, con el objeto de que empezaran a enviar las tuberias a Usinsk;

(v) a pesar de no haber recibido la totalidad del pago anticipado, “Tejkomplekt”35, durante
el periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 2015 y el 7 de diciembre de ese ano,
empez0 a despachar las tuberias por transporte ferroviario a la estacion de descarga de la
ciudad de Usinsk, en donde serian recibidas por una sociedad contratista de

“Zarnestservis"36;

(vi) ésta ultima empresa, que le habia comprado la tuberia a “TK Lider”, pagd integramente
los productos recibidos, por un monto total de $64.557.500 rublos, monto en el cual estaban
los $21.104.164 rublos que aun le debia “TK Lider” a “Tejkomplekt”;

(vii) a pesar de contar con dichos fondos, los tres empleados de “TK Lider” que fueron
acusados -entre los que se encuentra Anatolii Alekseevich Sokolkin- se negaron a transferir
el mencionado dinero a “Tejkomplekt”, con el argumento de que sus empresas estaban
intervenidas por las autoridades fiscales, y lo transfirieron a terceras empresas ubicadas en

la ciudad de Névgorod;

(viii) de acuerdo con la acusacidn, toda esta maniobra se realizé de manera fraudulenta,
premeditada y con mediacidén de un engafno efectuado sobre los directivos de “Tejkomplekt”,
ante quienes los acusados se presentaron como empresarios honorables dispuestos a

cumplir con sus obligaciones.

Por estos hechos, Anatolii Alekseevich Sokolkin es requerido para que comparezca a juicio



ante el Tribunal del Distrito de Oktyabrsky de la ciudad de Ekaterinburgo, con fundamento
de la acusacién emitida al interior del proceso penal con radicado 1170165001900013737,
mediante la cual se indica que “A.A. Sokolkin, cometi6 el delito previsto en el articulo 159,
apartado 4, del Cddigo Penal de la Federacion Rusa: Fraude, es decir, apoderamiento de
propiedad ajena mediante engafno y abuso de confianza, realizado por grupo de personas
por concierto para delinquir, aprovechandose de su posicidn como funcionario, en cuantia
de gran magnitud”38. Del mismo modo, de dicha acusacién se desprende que el monto
total de la defraudacién ascendi6 a la suma de $21.104.164 rublos, es decir, alrededor de
$907.479.052 pesos colombianos39, suma que excede con creces el monto de 100 salarios

minimos.

Ilgualmente, a la solicitud de extradicién se anex6 copia de las normas penales extranjeras

con fundamento en las cuales se pretende juzgar al requerido40:
Articulo 159. Fraude.

1. Fraude, es decir, el robo de la propiedad de otro o la adquisicién del derecho a la

propiedad de otro por medio de engafio o abuso de confianza.

4. Fraude cometido por un grupo de crimen organizado, ya sea fraude masivo o que

implique la privacién del derecho de un ciudadano a una vivienda.

La sentencia aplicable es la privacion de la libertad por un periodo que no exceda de diez
afios, con multa de hasta un millén de rublos o el valor del salario u otros ingresos de la

persona condenada por un periodo de hasta dos afios, o sin ella.



Ahora bien, precisada la imputacidén de que es objeto Anatolii Alekseevich Sokolkin en el
extranjero, la Corte debe advertir que, en el fondo, al requerido se le esta imputando en la
Federacién Rusa un delito de fraude con ocasién de un incumplimiento contractual, es
decir, se lo esta procesando criminalmente por el hecho de que la empresa en la que él
trabajé -y en la que, por lo demas, no era su representante legal-41 incumplié el pago de
un contrato con una empresa de nombre “Tejkomplekt”, de manera premeditada y

mediando un engafio sobre la intencidn inicial del cumplimiento de lo pactado.

Al margen de si en este caso realmente se pueda predicar la existencia del elemento
objetivo del engafio -que es un asunto que, en Ultimas, debera demostrarse en el juicio
penal-, lo cierto es que los hechos pueden enmarcarse en la descripcion tipica contenida en
los articulos 246 y 267 del Cddigo Penal, por cuanto tales normas, en su orden, consagran

lo siguiente:

Articulo 246. Estafa. El que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero, con perjuicio

ajeno, induciendo o manteniendo a otro en error por medio de artificios o engafios, incurrira

en prision de treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de sesenta y
seis punto sesenta y seis (66.66) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Articulo 267. Circunstancias de agravacion. Las penas para los delitos descritos en los
capitulos anteriores, se aumentaran de una tercera parte a la mitad, cuando la conducta se

cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, o que siendo inferior, haya ocasionado grave dafio a la victima, atendida su

situaciéon econdmica.



Asi las cosas, de lo visto anteriormente se puede observar que la conducta por la que es
solicitado Anatolii Alekseevich Sokolkin corresponderia en Colombia a un delito de estafa
agravada, castigado con una pena cuyo limite punitivo minimo es equivalente a 42 meses y
20 dias de prisién42. Ello quiere decir que, frente a este delito, no se cumple con los
establecido en el numeral 12 del articulo 493 del Cédigo de Procedimiento Penal y, frente a

él, no es posible conceder la extradicion.

Por otro lado, a pesar de lo que afirma la Procuraduria en el presente caso, lo que se
observa en la acusacion extranjera es un Unico cargo, consistente en la imputacion de un
fraude calificado por la coautoria. En otras palabras, lo que se advierte del relato de los
hechos por los cuales es requerido Anatolii Alekseevich Sokolkin es que él, presuntamente,
se concertd con otras dos personas para cometer un fraude determinado y especifico, mas
no que él hubiera conformado con estas una verdadera empresa criminal dirigida a la

comision de delitos indeterminados y con vocacién de permanencia en el tiempo.

Lo anterior implica que, en la dptica de la legislacion colombiana, Anatolii Alekseevich
Sokolkin es acusado en la Federacion Rusa de la comisidén de un delito de estafa agravada,
por haber sido cometida por un nimero plural de intervinientes, pero no se le ha proferido
ningln cargo separadamente por hechos que puedan constituir en Colombia un delito de

concierto para delinquir.

De esta manera, la Corte no advierte satisfecho el presupuesto de la doble incriminacion,
porgue, se repite, el delito de estafa agravada por la cuantia no es reprimido en Colombia
con una pena cuyo limite minimo sea igual o superior a los 4 afios de prisiony en la
legislacién colombiana la pluralidad de autores de ese ilicito no esta contemplada como

causal especifica de agravacion.



4. Sobre la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la

acusacion del sistema procesal colombiano

Esta exigencia se constata en el caso particular, por cuanto la decisién proferida por el
Investigador del Departamento del Ministerio del Interior de Rusia para la ciudad de
Polevskoy43 es equivalente, en su contenido material, a la acusacién prevista en el articulo

337 del Codigo de Procedimiento Penal colombiano.

En efecto, revisado el Extracto de Conclusion de Acusacién44, se observa que alli se
concreta la formulacién de los cargos, los hechos con su fecha y lugar de ocurrencia y las
disposiciones transgredidas (conforme quedd resefiado en precedencia), asi como el

nombre del acusado y las conductas por él desarrolladas.

Asi las cosas, no surge cuestionamiento valido alguno que impida predicar la equivalencia
entre la acusacion ofrecida por el Gobierno de la Federacién Rusa y la contemplada en el
articulo 337 de la Ley 906 de 2004.

lll. Frente a los argumentos de la defensa

La defensa argumentd que esta Corte debia dar una concepto desfavorable frente a la
extradicién de Anatolii Alekseevich Sokolkin, con fundamento en tres razones principales: (i)
que el requerido es perseguido politico del Gobierno de la Federaciéon Rusa, en tanto milita
en un partido politico que se opone a dicho Gobierno; (ii) que la pena minima en Colombia
del delito de estafa, por el cual es solicitado el requerido, es inferior a 4 afios de prisién y
(iii) que la conducta por la cual esta persona fue solicitada en extradicion se encuentra

prescrita a la luz de la normativa colombiana.

Comoquiera que el concepto que aqui se rendira serd negativo, conforme se ha detallado



atras, y la razén fundamental coincide con la peticién de la defensa en torno a que la
tipificacion en territorio nacional de los hechos por los cuales se persigue el requerido en
extradicion en la Federacién Rusa corresponde al delito de estafa agravada, cuya pena de
prisiéon no alcanza el estdndar minimo que exige la ley nacional para acceder a la
extradicion, la Sala se abstendra de analizar los otros puntos planteados por la defensa, por

resultar superfluos ante la evidencia, se repite, de que se conceptuara desfavorablemente.

Por Ultimo, de cara al hecho de que Anatolii Alekseevich Sokolkin considera que esta siendo
perseguido y hostigado por su Gobierno con ocasion de sus posiciones politicas, debe
reiterar la Sala que tal situacién debe demostrarse al interior de las diligencias, lo que
implica que no basta simplemente con alegarlo. Esta prueba, por su parte, debe ser
solicitada y decretada oportunamente para ser tenida en cuenta, cosa que no ocurrié en el
presente caso. Sin embargo, ello no obsta para que los documentos que fueron allegados
con los alegatos finales puedan ser valorados en el tramite de refugio, que la defensa indica

que se esta adelantando en la Cancilleria.

IV. Cuestion final

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno
Nacional no puede extraditar al ciudadano extranjero Anatolii Alekseevich Sokolkin por
razdn de los cargos imputados en la acusacién formulada ante el Tribunal del Distrito de
Oktyabrsky de la ciudad de Ekaterinburgo, en el marco del proceso penal con radicado
11701650019000137.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

EMITE CONCEPTO DESFAVORABLE



A la solicitud de extradicién del ciudadano extranjero Anatolii Alekseevich Sokolkin
formulada por via diplomatica por el Gobierno de la Federacidn Rusa, en relacion con los
hechos sefialados en el cargo contenido en la acusacion emitida por el Investigador del
Departamento del Ministerio del Interior de Rusia para la ciudad de Polevskoy, en el marco
del proceso penal con radicado 11701650019000137.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara esta determinacion al requerido Anatolii
Alekseevich Sokolkin, a su defensora y a la representante del Ministerio Publico, al igual
que al Fiscal General de la Nacion para lo de su competencia en relacién con el detenido

preventivamente con fines de extradicién.

Finalmente, se devolvera la actuacion al Ministerio de Justicia y del Derecho para los

tramites legales subsiguientes.
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