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Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la existencia de una nulidad que afecta el tramite de la accidn
de tutela interpuesta por LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, mediante apoderado judicial,
contra el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia y la Secretaria de los
juzgados de la misma especialidad, decidida en primera instancia por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, que mediante fallo del 18 de noviembre de 2020 negé por

improcedente el amparo constitucional, por hecho superado.

A la accién se vinculd oficiosamente en primera instancia al Juzgado 7° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Registraduria Nacional del Estado Civil y el

Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin el Pedregal.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Se destacan como hechos juridicamente relevantes los siguientes:

1. El 28 de enero de 2020, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia llevd



a cabo la audiencia de lectura de sentencia condenatoria dentro del proceso penal con
radicado No. 05001-6000000-2018-00098, adelantado contra LUIS ALFONSO GOMEZ
MUNOZ, por los delitos de fabricacién, trafico y porte de armas de uso privativo de las

fuerzas armadas o explosivos agravado.

2. Ejecutoriada la sentencia en sede de primera instancia, ante la falta de sustentacion del
recurso de apelacion interpuesto en su contra por el defensor publico del procesado, la
vigilancia de la condena correspondié al Juzgado 7° de Ejecucién de Penas 'y Medidas de

Seguridad de Medellin.

3. El accionante afirma que present6 solicitud ante el juzgado de conocimiento con la
finalidad de obtener informacion de su sentencia, toda vez que asegura no conocerla,
circunstancia que le impidid interponer los recursos de ley. Esta solicitud fue reiterada el 18
de agosto de 2020 por su apoderado judicial, la cual, segin informacién suministrada por la
autoridad judicial accionada, fue remitida por competencia a secretaria de los Juzgados

Penales del Circuito Especializado de Antioquia, sin que haya recibido respuesta.

4. Paralelamente, afirmé que la cédula registrada en el médulo de consulta de procesos de
los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, es errénea, circunstancia que
pudo incidir en la “posible mala notificaciéon e impedir como consecuencia natural y ldgica

ejercer los recursos de ley”.

5. Con fundamento en la situacion factica descrita, pretende la prosperidad del amparo de
los derechos fundamentales del debido proceso y peticion y, en consecuencia, se ordene “al
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, verificar el nimero de cédula con
que fue condenado (...), al igual la forma y con cédula se le notificé dicho fallo; en caso de
haber un error; se ordene la correspondiente correccion y su debida notificacidn, ello
atendiendo que el sefior LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, siempre ha insistido no conocer el

fallo en su contra, lo que le impidié ejercer los recursos de ley, dentro del término”.



TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 5 de noviembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
avoco el conocimiento de la accién contra el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y la Secretaria de los juzgados de la misma especialidad. A su vez, vinculé
oficiosamente al Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
Registraduria Nacional del Estado Civil y el Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin

el Pedregal.

1. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, manifestd que al correo
institucional se allegaron dos solicitudes en las cuales LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ y su
apoderado solicitaban a la judicatura la remisién de algunas piezas procesales como la
sentencia y demas tramites surtidos después de ella, por tanto, se dio traslado de las

peticiones al Centro de Servicios de los Juzgados Especializados de Antioquia.

Refirié que el 10 de noviembre de 2020, recibi6 informacién del escribiente del centro de
servicios respecto de la respuesta a las solicitudes, remitidos via correo electrénico. En

consecuencia, el quebrantamiento del derecho de peticién fue subsanado.

En relacién con la correcta notificacion de la sentencia, precisé que el procesado renuncio a
comparecer a la audiencia de lectura de fallo llevada a cabo el 28 de enero de 2020,

quedando sus intereses representados por Juan Camilo Quintero Gdmez, abogado asignado
por la Defensoria Publica, quien interpuso recurso de apelacién, pero no lo sustenté dentro
de los 5 dias siguientes, por lo que fue declarada desierta su pretension como consta en los

respectivos anexos, quedando asi declarada la ejecutoria de la sentencia.

En ese contexto, argumentd que no se hacia necesaria la notificacion del encausado de la
decision sancionatoria, pues él de manera libre, consciente y voluntaria renuncié a su
derecho a estar presente en el tramite que le ponia fin a su proceso penal, luego resulta

irrelevante la escritura erronea del documento de identificacion, pues en caso de haberse



remitido la determinacién al encausado, la misma hubiere sido como simplemente con fines
de comunicacion, no siéndole dable la interposicidén de recursos por haberse privado a

mutuo propio de su comparecencia a la diligencia.

Solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela pro hecho superado y porque no es
posible convertirla en un mecanismo de defensa para revivir términos y etapas ya

finalizadas.

2. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado
de Antioquia, informd que se verificd el estado del proceso con radicado No. 05001 60 00
000 2018 00098, encontrandose que, para la lectura de fallo, el procesado allegd un
memorial indicando que desistia de su participacion a la audiencia, por tanto, para la

diligencia el despacho nombré un defensor adscrito a la defensoria publica.

Refirid que la sentencia condenatoria se notificé en estrados a todos los intervinientes. Esta
se comunicé al sentenciado, junto con su posterior correccion, el 9 de noviembre de 2020, a
través del correo del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de El Pedregal. En

consecuencia, pidié declarar la improcedencia de la accidn por carencia actual de objeto.

3. El Complejo Carcelario y Penitenciario El Pedregal, informé que de la revision a la hoja de
vida del privado de la libertad y el SISPEC web, el ciudadano LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ
tiene una sentencia condenatoria desde el 28 de enero 2020, proferida por el Juzgado 2°

Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por lo que la peticién de tutela debe ir dirigida

a esa autoridad.

Destacé, sin embargo, que, mediante entrevista telefénica con el accionante con el fin de
verificar los motivos de su detencién, este les asegurd que se habia enterado y notificado de

la sentencia condenatoria que hay en su contra.

4. El Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, manifesté que



tiene a su cargo la pena impuesta por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia a LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, condenado a 268 meses de prisién (22 afios y 4
meses), como responsable del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos agravado.

5. La Registraduria Nacional del Estado Civil, informé que LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ
estd registrado con el Numero Unico de Identificacién personal (NUIP) 92.130.322, con fecha
de nacimiento del 26 de octubre de 1979 y expedida el 27 de abril de 1998 en Majagual -
Sucre, y esta vigente sin algun tipo de restriccién o antecedente que limiten su goce de los
derechos civiles y politicos del ciudadano.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia negd por improcedente el amparo
constitucional, por configurarse un hecho superado. Argumenté que la pretension del
accionante estaba encaminada a obtener una respuesta por parte del Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, respecto a la informacion de la sentencia condenatoria
proferida en su contra y respecto de la notificacion del fallo, con el fin de validar una

indebida notificacién, que le habria impedido ejercer los recursos de ley.

Manifestd que la postulacidn fue resuelta por el Centro de Servicios de los Juzgados
Especializados de Antioquia, los dias 9 y 10 de noviembre, que remitid las respuestas via

correo electronico.

Concluyd que, en virtud que las “peticiones sobre el conocimiento y notificacién del fallo
condenatorio por parte del procesado, la correccion de la cédula en el fallo y demas
tramites surtidos posteriores a la misma fue contestada tanto al defensor como a su
prohijado LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, la accién de tutela no tiene vocacién de
prosperidad”, en tanto no emerge quebramiento de ningun derecho fundamental que haya
que proteger”.



LA IMPUGNACION

El demandante impugnd el fallo de primera instancia. En sustento de su disenso, precisé
que en el proceso penal estaba representado por una abogada de confianza que, en su
momento, le indicé que no continuaria con el mandato, pero no presentd renuncia al poder

conferido ante la autoridad judicial.

Informd que su defensora particular, le informé que para la lectura del fallo estaba de
vacaciones y cuando regresara, realizarian la diligencia, por tal motivo, comunicé al juzgado
por escrito “que no compareceria ya que su abogada estaba de vacaciones”. No obstante,
la autoridad judicial, desconociendo sus garantias procesales, realizd gestiones previas para
nombrarle un defensor publico, sin siquiera informarle, ni tampoco que disponia de un

término para nombrar un apoderado de confianza.

En su decir, es didfano que el defensor publico desconocia el sustento probatorio mas alla
del simple fallo, pues jamas solicitd copia de la actuacidn, lo que indica que no evalud ni
conocié en qué se habia centrado el debate probatorio, “tan eso fue asi, que simplemente
se limit6 a indicar en aquella audiencia de lectura de fallo, que apelaba sin sustentar el

recurso alzada, pues el mismo fue declarado desierto”.

Explico que desconocia lo sucedido con su proceso o su situacion juridica, lo que lo motivo a
interponer la accién de tutela, por medio de la cual se le dio a conocer el fallo condenatorio
y la correccién del mismo, “todo ello de manera formal ya que por los meses que habian
pasado, los términos ya se habian vencido y no se podia interponer y agotar recurso

alguno”.

Argumentd, con fundamento en este recuento, que no conté con la garantia real de la doble
instancia, puesto que el fallo se dio a conocer en circunstancias que no garantizaron el

debido proceso, dado que tuvo la oportunidad de enterarse de su contenido.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
resolver la impugnacién planteada por el accionante respecto de la citada decisién del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

Como vya se dijo, la Sala no hara un pronunciamiento de fondo sobre los contenidos y
sentido de la decisiéon impugnada, por advertir que en el tramite de la vinculacién a las
partes se incurridé en una irregularidad sustancial, que afecta de nulidad parte de la

actuaciéon cumplida.
El caso

1. LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ demanda la proteccién de los derechos fundamentales del
debido proceso y peticidn, vulnerados por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y el Centro de Servicios Administrativos de los juzgados de la misma especialidad,
por omision de respuesta de la peticién presentada por su apoderado judicial, relacionada
con la notificacién del fallo condenatorio del 28 de enero de 2020, que aparece registrado
en el sistema de gestion de la rama judicial. Por tanto, requirié informar y documentar la
forma de notificaciéon del fallo, puesto que el encartado le manifesté no conocerloy no ha
tenido la opcion de ejercer los recursos de ley.

En consecuencia, solicitd la proteccion de los derechos fundamentales del debido proceso y
peticion, por omision de respuesta de la postulacion y, en caso de existir un error en el fallo
0 en su notificacion, proceder a enmendarlo para poder tener conocimiento del mismo y

poder ejercer los recursos de ley en términos.

Esta informacidn se obtiene del escrito de tutela o de las respuestas que brinden las partes,



e incluso, de aspectos tales como los posibles efectos del fallo, siendo en ese escenario
donde el juez debe proyectar su capacidad oficiosa para vincular al tramite a quien deba
concurrir al mismo, con el fin de permitir su participacién y, por tanto, su defensa,
posibilitando que conozca el contenido de la demanda para que ejerza su derecho de
contradiccién en debida forma (CC SU116-18).

3. En este caso, la Corporacidn de primera instancia, mediante auto del 5 de noviembre de
2020, vinculé al tramite, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, la

Secretaria de los juzgados de la misma especialidad, el Juzgado 7° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Complejo

Carcelario y Penitenciario de Medellin el Pedregal.

Sin embargo, omitid la vinculacidn del defensor publico que participd en la audiencia de
lectura de fallo, adelantada el 28 de enero de 2020 por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado, abogado Juan Camilo Quintero Gomez y de la defensora de confianza que
representd los intereses de LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ en el proceso penal, la cual
resulta fundamental, por cuanto del acontecer factico, la pretension de la accion y las
pruebas aportadas, se evidencia una posible vulneracion del debido proceso, no solo en su

modalidad de postulacion, sino también por las garantias de defensa y doble instancia.

En ese contexto argumentativo, las partes dejadas de vincular podrian no sélo tener
eventualmente la calidad de terceros con intereses, sino que pueden llegar a ser declarados
responsables de la vulneracién de las prerrogativas constitucionales cuyo amparo se
demanda, cuestion que, por supuesto, solo serd resuelta una vez sean convocados al

tramite.

Tampoco se surtié el traslado a la fiscalia delegada, ni al representante del Ministerio
Publico, los cuales podrian resultar afectados con el fallo que se adopte en primera instancia,

pues, se reitera, el accionante denuncia también presuntos errores en la notificacién de la



sentencia condenatoria del 28 de enero de 2020.

En las anotadas condiciones, se concluye que su participacién en la actuacion resulta
necesaria y que el Tribunal a quo tenia la obligacidon de correrles traslado del libelo
introductorio para que, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, se hicieran

parte de ella y se pronunciaran sobre el particular.

Como esta irreqularidad constituye causal de invalidez de la actuacion, la Sala decretara la
nulidad del fallo proferido el 18 de noviembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, para que, mediante un auto adicional al que
dispuso avocar el conocimiento de la accion, integre debidamente el contradictorio. Se

aclara que los traslados cumplidos y las pruebas recaudadas mantienen validez.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECRETAR la NULIDAD del fallo proferido el 18 de noviembre de 2020 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, por las razones indicadas en la

parte considerativa, para que se proceda a la vinculacién de las partes alli indicadas.
2. DEVOLVER las diligencias al Tribunal de origen, para lo de su cargo.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese y cimplase

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



