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Radicado N° 59264.

Acta 91.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se define la competencia para conocer de la solicitud de preclusién elevada por la Fiscalia
en la actuacién seguida contra Dilio José Romero Contreras, por el delito de falso

testimonio.

ANTECEDENTES

De acuerdo con lo sefialado por la Fiscalia en la audiencia de solicitud de preclusién, los



hermanos Anuar y Yamith Arana Gachem formularon noticia criminal contra Dilio José
Romero Contreras, desmovilizado de las Autodefensas Unidas de Colombia, por el delito de
falso testimonio, por cuanto en su condicion de postulado al programa de Justicia
Transicional de la Ley 975 de 2005, rindié algunas declaraciones donde afirmé que los
denunciantes tenian vinculos con dicha organizacién criminal, que la financiaron durante los

afos 2000 a 2002 y tenian responsabilidad en la comision de algunos homicidios.

Dichas declaraciones fueron rendidas todas en la ciudad de Barranquilla, ante la Fiscalia
Sexta Especializada Contra el Terrorismo de la Direccién Nacional de Fiscalias, los dias 27
de febrero de 2013, 5 de agosto de 2013 y 6 de octubre de 2014.

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 16 Especializada Delegada Contra la Criminalidad Organizada - Grupo de Trabajo
para la Investigacién del Delito de Falso Testimonio y Delitos Conexos radicé ante los
Juzgados Penales del Circuito de Cartagena, peticion de preclusion de la actuacion seguida

en contra de Dilio José Romero Contreras.

Correspondid por reparto al Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Cartagena, quien convocé audiencia el 3 de marzo del afio en curso.



En dicha oportunidad, la Fiscalia present6 solicitud de preclusién, con fundamento en el
numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 -imposibilidad de iniciar o continuar el
ejercicio de la accion penal-, que fundamento en la causal de extincion de la accion penal

de la muerte del indiciado.

Corrido el traslado a la defensa, ésta no se opuso a la peticion de preclusion. Sin embargo,
planted inquietudes frente al lugar de ocurrencia de los hechos, por lo que pidi6 aclarar este

punto.

Concedido el uso de la palabra a la Fiscalia, el delegado puntualizé que Dilio José Romero
Contreras rindi6é las declaraciones tildadas de falsas -puntualizadas en el acapite de hechos-
, en la ciudad de Barranquilla en el marco de la justicia transicional ante la Fiscalia Sexta

Especializada de la Unidad Nacional de Terrorismo.

Precis6 que, atendiendo que las declaraciones fueron rendidas ante una delegada de la
Fiscalia que pertenece a la Direccién Nacional con sede principal en Bogota, que tiene
competencia en todo el territorio nacional, |a solicitud de preclusion podia elevarse ante

cualquier juez del territorio.

Seguidamente, el juez se pronuncié sobre la competencia, en el sentido de considerar que
la misma radica en los juzgados penales del circuito de Barranquilla, porque fue alli donde

Dilio José Romero Contreras rindié las declaraciones. Puntualizé no existir razones para que



fuera radicada en Cartagena y que, a lo sumo, podria eventualmente considerarse la ciudad

de Bogota.

En consecuencia, ordend remitir la actuacion a esta Corporacion.

Seguidamente corrid traslado a la fiscalia y la defensa para que presentaran sus

observaciones, quienes al unisono manifestaron no tener ninguna.

CONSIDERACIONES

Para establecer la competencia territorial respecto de la solicitud de preclusion, esta
Corporacion ha fijado la posibilidad de aplicar la regla general contenida en el articulo 43 de
la mencionada norma procedimental, segun la cual, lo es el funcionario del «lugar donde

ocurrié el delito». Asi, ha puntualizado:

«Claro esta, aunque la Ley 906 de 2004 no regula el procedimiento a seguir cuando el
funcionario judicial se declare incompetente para definir la solicitud de preclusién, es claro
que si el articulo 331 de esa normatividad dispone que la misma sea presentada ante el

juez de conocimiento, la definicidn de quien ostente esa calidad debe determinarse por sus



disposiciones generales.

En otras palabras, aunque los preceptos sobre competencia territorial contenidos en los
articulos 42 y siguientes del Estatuto Procesal Penal de 2004 se refieren directa y
exclusivamente al juzgamiento de las conductas punibles, lo cual parte necesariamente de
la presentacion de un escrito de acusacion cuando hubiere lugar a ello, las mismas reglas
puede aplicarse en el caso de la peticidon de preclusion, teniendo en cuenta que en la
mayoria de estos eventos no hay lugar propiciar el inicio de la etapa de la causa,
precisamente porque de la informacion legalmente recaudada durante la fase investigativa,
la Fiscalia llega a la conclusidon de que no hay mérito para enjuiciar a la persona denunciada

penalmente.

Entonces, sila Fiscalia opta por acudir ante el juez de conocimiento para sustentar una
solicitud preclusiva, debera hacerlo, segun el inciso 1° del articulo 43 de la Ley 906 de 2004
(...)1»

En tal virtud, corresponde a la Corte definir la autoridad a la que compete conocer de la
peticidn de preclusién elevada por la fiscalia en relacién con Dilio José Romero Contreras, a

quien se le sindica preliminarmente del delito de falso testimonio.

El articulo 43 de la Ley 906 de 2004, establece:



«Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar donde ocurrié el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, este se hubiere
realizado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacién por parte de la Fiscalia General
de la Nacioén, lo cual hard donde se encuentren los elementos fundamentales de la

acusacion».

A su turno, el articulo 42 del mismo Estatuto Procedimental establece que, para efectos de
juzgamiento, el territorio nacional se divide en distritos, circuitos y municipios, por lo cual
los Jueces Penales del Circuito Especializados conocen de los delitos cometidos en el
correspondiente Distrito Judicial, los Jueces Penales del Circuito conocen de los punibles
ocurridos en el territorio que comprende el respectivo circuito, mientras que los Jueces

Municipales se ocupan de aquellos asuntos acaecidos en su municipio.

De la sinopsis factica resefiada en la audiencia, se tiene como hecho cierto que, las

declaraciones rendidas por Dilio José Romero Contreras, calificadas por los denunciantes
como falsas, tuvieron lugar en la ciudad de Barranquilla durante los dias 27 de febrero, 15
de agosto de 2013 y 6 de octubre de 2014, ante la Fiscalia Sexta Especializada Contra el

Terrorismo de la Direccién Nacional de Fiscalias.



Ahora, frente a la naturaleza del delito de falso testimonio, esta Corporacién (CS), SP, 19
ene. 2006, rad. 23483; CSJ AP, 6 may. 2009, rad. 30920; CS) AP4201-2018, 26 sep. 2018,
rad. 50421) ha puntualizado que corresponde a una “conducta instantaneay de peligro,
Cuya consumacién no se encuentra atada a la real y efectiva afectacion del bien juridico,
pues basta con poner en riesgo el mismo a través de la simple declaracién”. Y que, “una
vez rendida la declaracion que desconocid la verdad - o que la oculté total o parcialmente-
con el lleno de los requisitos de validez que la hacen apta para ser valorada por el juez, en
ella se encuentra implicita su aptitud de dafiar, sin que sea preciso que en efecto produzca

en el funcionario que habria de apreciarla el error que pretendia crear”.

Lo anterior permite afirmar que, en el caso en concreto, debe entenderse como lugar de
ocurrencia de los hechos la ciudad de Barranquilla, pues, con independencia de la autoridad
ante la cual a futuro se pretendieran hacer valer las declaraciones, la situacién factica
actual Unicamente muestra un solo hecho cierto y es que, éstas se recibieron en la

mencionada capital del Atlantico.

Ahora, que la autoridad ante la cual se rindieron, esto es, la Fiscalia Sexta Especializada de
la Direccién Nacional tenga competencia en todo el territorio nacional y que la sede principal
quede ubicada en Bogotd, argumentos expuestos por el delegado de la fiscalia para
justificar la presentacion de la solicitud de preclusidon ante los Jueces Penales del Circuito de

Cartagena, no resultan admisibles.



Ello en la medida que, dichos aspectos no modifican las reglas que fijan la competencia de
los despachos judiciales en la legislacidon penal, pues a diferencia de las facultades que tiene
la fiscalia a nivel nacional - articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia-, las del
Juez de Conocimiento se determinan a partir de las reglas fijadas en el Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

Frente a este tema, esta Corporacion (CS] AP771-2014) ha precisado:

Para la Corporacién, entonces, las funciones que asume un fiscal delegado especial de
manera alguna inciden en las competencias previamente establecidas en la ley para efectos
de su alteracion o modificacion, como igualmente lo sostuvo la Corte Constitucional en las
sentencias C-956 de 1999 y C-873 de 2003, en el sentido de que ni la designacién ni
tampoco la reasignacion de fiscales especiales “equivale a modificar las competencias
establecidas en la ley, sino simplemente a modificar los funcionarios que habran de

cumplirlas”, quienes en todo caso estan sujetos al imperio de la ley.

En el anterior contexto, se concluye que las razones aducidas por el delegado de la Fiscalia
para elevar la solicitud de preclusién ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena
no son factores que determinan la competencia y que, en este caso, ésta debe definirse por

el lugar de ocurrencia de los hechos, esto es, la ciudad de Barranquilla.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Asi las cosas, se declarara que la competencia recae en los Juzgados Penales del Circuito

con Funciones de Conocimiento de Barranquilla -Reparto-.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: Asignar la competencia para conocer de la peticién de preclusién elevada por la
Fiscalia dentro de la actuacion adelantada contra Dilio José Romero Contreras a los

Juzgados Penales del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla.

Segundo: Ordenar el envio inmediato de las diligencias a los despachos en mencidn, esto

es, Juzgados Penales del Circuito de Barranquilla con Funciones de Conocimiento -Reparto-.

Tercero: Informar de esta decisién al Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Cartagena.



Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase.

GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA



HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr, CSJ AP1003, 26 feb 2015, rad. 45459, AP2352, 6 may 2015, rad. 45928
y AP2614, 27 jun. 2018, rad. 52801, entre otras.



