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FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP3376 - 2021

Tutela de 22 instancia No. 114258

Acta No. 31

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el municipio de Enciso-Santander, contra el fallo



proferido por la Sala de Casacién Laboral de esta Corte, el 18 de noviembre de 2020, por el
cual negé la tutela instaurada contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, por la presunta violacion de acceso a la administracion de justicia

y derecho de defensa.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El senor Cecilio Tarazona Tarazona demandd al municipio de Enciso, ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga, para que se declarara la existencia de un
contrato laboral entre el “2 de enero de 2012, y el 27 de julio de 2014", y en
consecuencia, se le pagara 27 dias de salario de julio de 2014, primas de servicio,
primas de navidad, vacaciones, primas de vacaciones, dotacion de calzado y vestuario
de labor, auxilio de transporte, prestaciones sociales, intereses a la cesantias, los
aportes al Sistema General de Seguridad Social, bono pensional o calculo actuarial, la
sancién moratoria del articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el reintegro al

cargo, la indexacidén de las condenas y las costas del proceso.

2. El municipio de Enciso contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones. Con
este fin planted la inexistencia de la relacién laboral, aportando 3 contratos de
prestacion de servicios suscritos con el demandante para que operara la

maquinaria pesada del ente territorial entre el 10 de febrero y 30 de abril de 2012, el 4
de septiembre y 31 de diciembre de ese ano, y del 15 de enero de 2014 hasta el 30 de
junio de esa anualidad, los cuales se rigen por la Ley 80 de 1993, agregando que no

hubo subordinacion. Adicionalmente, propuso prescripcion.
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3. El 9 de mayo de 2019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga Santander
declar6 probada la excepcién de prescripcion, por tanto, despaché desfavorablemente

las pretensiones de la demanda.

4. Cecilio Tarazona apel6 esa decision, razon por la cual el proceso pasé a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, donde el 19 de octubre de 2020 se
revoco parcialmente para, en su lugar, acceder a algunas de las pretensiones de
la demanda, pero solo en cuanto a la relacién que existié entre 15 de eneroy 30
de junio de 2014, pues ratificé la prescripcién en cuanto a los otros periodos

reclamados.

5A juicio de la parte actora, el Tribunal desconocié el material probatorio que
indica que entre las partes solo existi6 un contrato de prestacién de servicios, entre los
que se cuentan los contratos y los testimonios de Carlos Humberto Cardenas

Bonilla, Ludy Pinzdn Infante, Jorge Eliécer Suarez Corddn, Jaime Castellanos Ledn,
Orlando Suérez, Jesus Manuel Torres Carvajal y Misael Infante Mojica, soslayando

la legislacién en materia de contratos de prestacién de servicios.

Considera que fue errado que le diera al demandante el estatus de trabajador oficial, y, por
ende, también equivocado aplicar las normas que amparan a ese tipo de empleados, y que
amplian a su favor el término prescriptivo de la accidn (Art. 19 del Decreto 797 de 1949). Si

no se aplican dichas reglas, la accién estaria prescrita. Ademas, el acta de terminacion del



contrato no se valord, y puede equiparase como terminacion de la relacion laboral con justa

causa, lo cual elimina el pago de sancién moratoria.

Por tanto, solicité dejar sin efecto la sentencia de 19 de octubre de 2020, dictada en su
contra por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, dentro del proceso laboral
ordinario 2017-120 de Cecilio Tarazona, y ordenar a esa Corporacion emitir un nuevo fallo
en el cual valore las pruebas que aporté y se haga un analisis adecuado del precedente

judicial en cuanto a las dérdenes de prestacidn de servicios.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de 5 de noviembre de 2020, la Sala de Casacion Laboral admitié la demanda.
Vincul6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga, a Cecilio Tarazona Tarazona, asi como
a las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral No. 68432-31-89-001-
2017-00120-00.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga informé que conocié en primera instancia del
proceso ordinario laboral que interesa. EI 9 de mayo de 2019 decretd la prescripcion de la
accion y negé las pretensiones de la demanda. Como el demandante interpuso apelacion, el
17 de mayo de 2019 remiti6 el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

El sefior Cecilio Tarazona Tarazona se pronuncié por medio de abogado, pero como no se



aporté poder para actuar en este tramite, no fue tenido en cuenta.

EL FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia de 18 de noviembre de 2020, la Sala de Casacién Laboral de esta Corte
negd el amparo. Considerd que la decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga, de 19 de octubre de 2020, no lesion6 los derechos del demandante, en tanto
estuvo fundamentada razonablemente en los medios de conviccion allegados al proceso, las
normas que rigen el asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la

apreciacion racional del caso sometido a su estudio.

En cuanto al tema que fue objeto de tutela, destacé que en virtud de las documentales
allegadas al plenario, el Tribunal concluyd que las labores desempefiadas por el sefior
Tarazona consistian en construccién y mantenimiento de obras publicas, pues era operario
de maquinaria pesada “en diferentes obras y/o mantenimientos a desarrollar en el

municipio”, por tal razon, tenia la calidad de trabajador oficial.

El Tribunal también indicé que la prescripcién no debia contabilizarse desde la causacion de
cada derecho o la terminacion del contrato de trabajo, toda vez que el paragrafo 2.° de
articulo 19 del Decreto 797 de 1949, que modificd el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945,
consagra un plazo de 90 dias a favor de la entidad, contados a partir de la terminacién del

vinculo laboral, para que haga efectivo el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones



que le adeude al trabajador y, solo vencido éste, inicia el término prescriptivo. En apoyo cito
la sentencia CSJ SL4227-20109.

Sefald que el Tribunal verificé que la terminacién del Ultimo contrato fue el 30 de junio de
2014, a partir de ese dia sumd 90 dias, y por ello, la accion no estaba prescrita frente a la
ultima relacién laboral reclamada, pues la demanda se presentd en julio de 2017 (término
prescriptivo 3 afios, contados después de los 90 dias para pago de salarios y demas), y de
acuerdo con la ley, el actor, como trabajador oficial, era acreedor de las prestaciones

adeudadas, asi como de la suma derivada por concepto de vacaciones.

En lo relacionado con la indemnizacién por despido injustificado, la accionada explicéd que
“(i) en tratandose de trabajadores oficiales la duracion del contrato de trabajo a término
indefinido se supedita al plazo presuntivo previsto en los articulos 40 y 43 del Decreto 2127
de 1945, (ii) para dichos trabajadores la norma distingue el acaecimiento de dos ficciones
legales a saber, una causal objetiva o legal y una justa causa, y (iii) el Ultimo contrato tuvo
como extremos temporales del 15 de enero de 2014 al 30 de junio de 2014y no el 27 de
julio de esa anualidad, y el plazo presuntivo de 6 meses iria del 15 de enero de 2014 al 14
de junio de 2014 «por lo que a la fecha en que se establecio la terminacion del ligamento
ficto, esto es, el 30 del mismo mes y afio, el Ultimo de los contratos ya habia surtido su

prérroga», y como el municipio de Enciso no probd la justa causa, debia pagarla.

LA IMPUGNACION



Inconforme con lo anterior, el municipio de Enciso apeld. Reiterd los hechos, fundamentos y

pretensiones consignados en la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con los
articulos 44 y 45 del Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia, esta Sala es
competente para resolver la impugnacidn contra el fallo de primera instancia, proferido por

la Sala de Casacion Laboral.

Problema juridico

Determinar sila Sala de Casacion Laboral erré al desestimar los reparos que presento el
Municipio de Enciso contra la sentencia de 19 de octubre de 2020, dictada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, que revoco parcialmente el fallo emitido el 9
de mayo de 2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga, y si procede conceder

el amparo pretendido.



Andlisis del caso

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica cred la accidén de tutela como un
mecanismo para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales ante el
menoscabo o la amenaza derivados de accidon u omisidon atribuible a las
autoridades publicas o a los particulares en las situaciones especificamente precisadas

en la ley.
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3. Cuando esta accion se dirige contra providencias judiciales es necesario, para
su procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la C 590 de
20051, y se acredite que la decisién jurisdiccional incurrié en un defecto organico,
procedimental, factico, material o sustantivo, de motivacion, error inducido,

desconocimiento del precedente o violacidn directa de la constitucion2.

4. En el presente caso se cumplen los presupuestos generales para la procedencia
de la accion contra providencia judiciales, pues, (i) la cuestidn que se ventila involucra
derechos de raigambre constitucional, (ii) el demandante carece de algun medio
de defensa judicial para debatir la legalidad y el acierto de la sentencia dictada el 19 de
octubre de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, toda vez

que la cuantia de la demanda no excede 120 veces el SMMLYV, (iii) |a tutela se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

presentd en un plazo razonable, iv) en la demanda no se sefalaron presuntas
irreqularidades procesales, v) se identificaron los hechos que generaron la
vulneracion asi como los derechos vulnerados, y vi) el proveido censurado no fue

fruto de una accién de una tutela.

5. En la sentencia de 9 de mayo de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Malaga concluyd, a partir de los contratos que aporté la demandada, aqui accionante,
junto con los testimonios de Carlos Humberto Cardenas Bonilla, Ludy Pinzon
Infante, Jorge Eliecer Suarez Cordon, Jaime Castellanos Leon, Jesus Manuel Torres
Carvajal, Misael Infante Mojica, que Cecilio Tarazona Tarazona realizo actividades de
sostenimiento y mantenimiento de obras publicas en el municipio de Enciso, las cuales

se relacionan con labores propias de los trabajadores oficiales.

Expres6é que, con fundamento en esas pruebas, se habia logrado establecer la prestacion
personal de las actividades ya referidas por el sefor Tarazona Tarazona, al igual que la

remuneracion que recibia a cambio y la existencia de subordinacién laboral.

En cuanto a este Ultimo aspecto, afirmd: “De los relatos transcritos (refiriéndose a las
personas arriba sefaladas) se desprende que lo afirmado por el actor en el escrito
postulativo es lo que realmente sucedid, el trabajador siempre estuvo bajo la direccién de un
jefe inmediato supervisor que cumple horario de trabajo, el cual es indicativo de la
subordinacion laboral. De la prueba testimonial arriba citada se establece sin dubitacién
alguna que CECILIO TARAZONA TARAZONA prest6 sus servicios al municipio de Enciso -

Santander como operario de la retroexcavadora del municipio, acatando las 6rdenes y



directrices impartidas por su empleador, cumpliendo un horario de trabajo, lo que denota la
existencia de subordinacién y dependencia en la realizacion de su labor y efectla el
contrato administrativo de prestacion de servicios y demostrado que verdaderamente existié
una relacién laboral acogiendo el principio de la realidad sobre las formalidades establecida

por los sujetos de la relacién laboral previsto en el art. 53 de la Constitucion Nacional”.

Sin embargo, deneg6 las pretensiones de la demanda, por haber encontrado probada la

excepcién de prescripcion.

6. Esta decision solo fue impugnada por Cecilio Tarazona Tarazona, quien alego la
inexistencia de la prescripcidn, razén por la cual el Tribunal, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, modificado por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, limité su competencia a lo alegado por el impugnante, sin
reasumir el estudio de la naturaleza del vinculo, por no haber sido objeto de ataque, ni por el

demandante, ni por la demandada.

De alli que resulte explicable que el Tribunal diera por sentada la acreditacion de este
aspecto, sin entrar en nuevos analisis, lo cual descarta que se haya presentado por este

motivo un error de hecho por defecto factico.

7. Enrazdn, justamente, a que la existencia del contrato de trabajo entre el municipio de

Enciso y el sefor Cecilio Tarazona, como trabajador oficial, no fue tema de debate en el



recurso de la alzada, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga concluyé que
era viable aplicar el paragrafo 22 de articulo 12 del Decreto 797 de 1949, que modifico el
articulo 52 del Decreto 2127 de 1945.

Esta norma le permitidé concluir, razonablemente, que la prescripcién de la accién laboral no
debia contabilizarse desde la terminacién del contrato de trabajo, sino vencido el plazo de
90 dias, contados a partir de la terminacion del vinculo laboral, pues hasta esa fecha se
hacia exigible el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones adeudadas al trabajador,
lo cual armoniza con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Tras hacer los respectivos calculos, encontrd que el fendmeno prescriptivo se habia
consolidado en relacién con los dos primeros contratos, pero no en relacién con el Ultimo,
ejecutado entre el 15 de enero y el 30 de junio de 2014, con apoyo en argumentos
fundamentados y razonables que descartan la actualizacion de un posible error de hecho por

defecto sustantivo.

8. Con el fin de abundar en razones, es oportuno recordar que el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Malaga, tras analizar el contenido de los contratos y los testimonios de Carlos
Humberto Cardenas Bonilla, Ludy Pinzdn Infante, Jorge Eliécer Suarez Corddn, Jaime
Castellanos Ledn, Orlando Suarez, Jesus Manuel Torres Carvajal y Misael Infante Mojica,
concluyé que, a pesar de las 6rdenes de prestacidon de servicios, entre las partes realmente
existié un contrato de trabajo para el desarrollo de actividades propias de trabajadores

oficiales. Y aln cuando el demandante pareciera cuestionar estas conclusiones, no precisa



ni acredita por qué estructuran un defecto factico.
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Bajo ese entendido, no se tenia como causa justa para la terminacidn del contrato realidad
la expiracion del plazo alli establecido, soportado, en el acta de finalizacidn, sino que, operd
la prorroga anunciada, y como no se probd una justa causa para terminar la relacion laboral
real, el municipio de Enciso debia pagar indemnizacion por despido sin justa causa,
apreciacidon que también se revela razonable, lo que disipa la actualizacion de un defecto

factico en esta decision.

10. No se equivocd, por tanto, la Sala de Casacion Laboral al desestimar los reparos
presentados por el Municipio de Enciso contra la sentencia de 19 de octubre de 2020,
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, y denegar el amparo

pretendido. Por consiguiente, se confirmara la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Segunda de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,



RESUELV E:

1. Confirmar la sentencia de 18 de noviembre de 2020, dictada por la Sala

de Casacioén Laboral de esta Corte.

2. Notificar esta decisidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.
3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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2 C-590/05 y T-332/06.



