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Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS



Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por EUCARDO FRANCO PINZON
contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, por la

supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puente Nacional,
Santander, y las partes e intervinientes del proceso penal rad.
685723104001-2012-00057-01.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. EUCARDO FRANCO PINZON indica que se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Socorro, Santander, en virtud de una
condena impuesta el 22 de abril de 2015, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puente
Nacional, Santander, en el marco del proceso penal rad. 685723104001-2012-00057-01,
tras hallarlo responsable del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios en

concurso homogéneo y sucesivo.



Dicha decisién fue apelada por el estrado defensivo.

2. EI 19 de mayo de 2015, el recurso de alzada fue asignado, por reparto, al Despacho del
Magistrado Luis Elver Sanchez Sierra de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de San Gil, sin que, a la fecha, haya sido resuelto.

3. En 2019, EUCARDO FRANCO PINZON le solicité al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puente Nacional la concesion del subrogado penal de la libertad condicional, la cual le fue

negada por “ser un delito contra la Dignidad Sexual de Nifos, Niflas y Adolescentes”.

Tal decision no fue objeto de recurso alguno por parte del interesado.
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i) El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puente Nacional, por la violacion a su derecho

fundamental al debido proceso.

Sostiene que, en la negativa frente a la solicitud de libertad condicional, el despacho
solamente se centrd en la conducta punible por la que fue condenado y no analiz6 su

progreso durante el tratamiento penitenciario, donde se observa que ha tenido un



comportamiento ejemplar.

Agrega que nunca se le asignd un Juzgado de Ejecucion de Penas, por lo que no ha “contado
con una segunda visidn, una segunda opinién de mis solicitudes”, lo que supone una
“violacion a una SEGUNDA INSTANCIA, porque ese Juez de Penas hubiera podido analizar
desde otra dptica, incluso haber considerado lo dicho por sus Superiores Jerarquicos, los

Magistrados de las Altas Cortes y haberme concedido mi Libertad Condicional”.

i) La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, por la vulneracion a sus

derechos fundamentales a la libertad, a la informacidn, al debido proceso y a la publicidad.

Manifiesta que la ausencia en la resolucién del recurso de apelacion formulado contra la
sentencia condenatoria le ha imposibilitado presentar diferentes acciones juridicas a su favor
y no ha podido controvertir el hecho de que la victima en el proceso lo ha visitado varias
veces, pues “ella es consciente de lo que realmente paso en ese caso, del montaje que se

hizo en mi contra”.

Por lo anterior, solicita que le sea otorgada “LA LIBERTAD CONDICIONAL, por considerar que
he cumplido con todos los requisitos para su concesidén” vy se revise porqué hasta el dia de
hoy no se ha resuelto el recurso de alzada, “en una clara violacion al Derecho de la DOBLE
CONFORMIDAD, o Segunda Instancia”.



RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil manifesto, en su
respuesta, que resolvio la apelacion, que echa de menos el accionante, el 7 de mayo de
2020. Ante esto, el defensor del procesado interpuso el recurso extraordinario de casacion,
con lo que, el 22 de julio de 2020, el expediente fue enviado a la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, la decisién no ha quedado ejecutoriada, lo que impide que las diligencias

sean enviadas a los Jueces que tienen el deber de ejecutar y vigilar la pena.

Agregd que ello no implica que el accionante fuera desprovisto de la posibilidad de ejercer
su derecho de contradiccidon ante una segunda instancia, pues, de haber estado inconforme
con las decisiones adoptadas por el Juzgado a quo, relacionadas con la redencién de la

pena Y la libertad condicional, podia hacer valer su derecho al debido proceso mediante el

recurso de apelacidn, pero ese Tribunal no ha recibido “ningln asunto de esa naturaleza”.

2. ElJuzgado Penal del Circuito de Puente Nacional, Santander, indic6 que, en efecto,

profirié sentencia condenatoria el 22 de abril de 2015, imponiéndole pena principal de 150



meses de prisién a EUCARDO FRANCO PINZON, asi como la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal. En igual sentido,
nego la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la sustitucion de la prision

intramuros por la domiciliaria.

Manifestd que la decision fue apelada en su momento por la defensa del procesado,
enviandose las diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, mediante
Oficio No. 1338 del 8 de mayo de 2015, y, a la fecha, el proceso se encuentra en esa

instancia para desatar el recurso de alzada.

Por otro lado, sefialé que, en diferentes oportunidades, el procesado ha solicitado la
redencidon de pena, con lo que el Juzgado le ha reconocido las siguientes rebajas punitivas

por trabajo y estudio:

i) EI'10 de abril de 2018, 11 meses, 16 dias y 10 horas;

i) EI5 de diciembre de 2018, 2 meses, 25 dias y 10 horas;

iii) El 21 de enero de 2020, 4 meses y 18 dias; y
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iv) El 30 de noviembre de 2020, 5 meses, 8 dias y 6 horas.

Ilgualmente, sefald que, el 17 de enero de 2019, el accionante solicito la libertad
condicional, peticion que fue resuelta mediante providencia del 18 de enero de 2019, en la
cual se negaba lo pretendido con fundamento en la prohibicién legal fijada en el numeral 5
del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Indicé que se comisiond al Juzgado Promiscuo Municipal de Socorro para notificar al
procesado, el cual, el 6 de febrero de 2019, remitié el despacho comisorio No. 012,
debidamente diligenciado con la notificacion del penado, sin que fuera presentado recurso

alguno en contra de la providencia.

Por ultimo, aclaré que el proceso no ha sido enviado a los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, precisamente porque la sentencia condenatoria no se encuentra
ejecutoriada. Asi, de haber apelado el auto del 18 de enero de 2019, mediante el cual se
nego la concesion del subrogado penal invocado, el recurso habria sido concedido ante la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil.

Por lo anterior, solicité “despachar desfavorablemente las pretensiones de amparo invocado
por la [sic] accionante, en contra de este Despacho Judicial, ya que tal y como se observa
en el desarrollo de todo el proceso, no se han desconocido derechos y garantias

fundamentales del procesado”.



3. El abogado Luis Gilberto Duran Aparicio, defensor contractual del accionante, sostuvo,
en su respuesta, que, en mayo del 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil
desatd el recurso de apelacién que echa de menos EUCARDO FRANCO PINZON, confirmando

integralmente el fallo del Juzgado Penal del Circuito de Puente Nacional.

Por lo anterior, interpuso oportunamente el recurso extraordinario de casacién, con lo que
actualmente el proceso esta en estudio ante la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema

de Justicia, la cual no se ha pronunciado sobre la admisibilidad de la demanda.

4. Los demas vinculados guardaron silencio dentro del término de traslado respectivo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda
de tutela formulada por EUCARDO FRANCO PINZON, en tanto se dirige contra la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil.



2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. En el caso bajo examen, EUCARDO FRANCO PINZON cuestiona, por medio de la accién de

amparo:

i) El auto del 18 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Puente

Nacional, mediante el cual negd su solicitud de libertad condicional; y

ii) La ausencia en la resolucién del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

condenatoria del 22 de abril de 2015, por parte del Tribunal Superior de San Gil.

Sostiene que le estan siendo vulnerados sus derechos fundamentales a la libertad, a la

informacién, al debido proceso y a la publicidad.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Ahora bien, los reclamos no tienen vocacién de prosperar, por las siguientes razones:

4.1 Frente a la decisién adoptada el 18 de enero de 2019, el accionante, ante la negativa
de la concesién de la libertad condicional, podia acudir al recurso ordinario de apelacion, el
cual es el medio idoneo para controvertir el auto adoptado por el Juzgado Penal del Circuito

de Puente Nacional. De manera que no se cumple el presupuesto de la subsidiariedad.
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Asi, dado que fue debidamente notificado del resultado adverso por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Socorro, Santander, no resulta valido que EUCARDO FRANCO PINZON no haya
acudido a los mecanismos de proteccion de sus garantias fundamentales dentro del tramite
procesal, lo que hace improcedente el amparo invocado, pues la tutela no esta dispuesta
para desarrollar el debate que corresponde a la causa ordinaria ni constituye una instancia

adicional o paralela a la de los funcionarios competentes.

Ahora bien, tampoco se advierte una circunstancia que habilite al juez de tutela para hacer
abstraccion del incumplimiento de dicho presupuesto y resolver de fondo, porque no se
evidencia defecto alguno en la argumentacion con la que el Juzgado Penal del Circuito de
Puente Nacional, fundamento la decisién controvertida, ni se evidencia arbitraria, sino

razonable y ajustada a derecho.

Esto, debido a que se observa que el Juzgado accionado, para negar el subrogado

invocado, llevo a cabo un estudio ajustado a la legislacion vigente y aplicable al caso



concreto, para determinar que, para el delito por el cual es procesado el accionante (actos
sexuales abusivos con menor de 14 afios en concurso homogéneo y sucesivo), lo solicitado
es abiertamente improcedente por prohibicion legal expresa contenida en los articulos 199
de la Ley 1098 de 2006 y 64 del Cédigo Penal.

En conclusidn, no se configura via de hecho alguna ni se observa una vulneracién a los
derechos fundamentales por el hecho de que, en la decisidon controvertida, no se hubiese
tenido en cuenta el tiempo redimido para la concesidn de la libertad condicional, la buena
conducta o el proceso de resocializacion del accionante en reclusién, pues el debate, como

se vio, tiene una solucidn legal que no admite interpretaciones subjetivas.

Asi, mal podria reprocharsele, entonces, una omisiéon argumentativa al Juzgado accionado,
pues la decision controvertida no es resultado de arbitrariedades o caprichos y, por el

contrario, fue emitida en el decurso de un procedimiento ordinario.

4.2 En relacion con la ausencia en la resolucion del recurso de apelacién por parte de la
Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil, se advierte que hay carencia actual de objeto,
en tanto se configura el fenédmeno de hecho superado, que se produce «cuando entre el
momento de la interposicidn de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por

completo la pretensién contenida en la demanda de amparo» (CC T-200/13).

Esto, debido a que, como informo el Tribunal accionado, el recurso de apelacién que echa



de menos el accionante, fue resuelto mediante sentencia del 7 de mayo de 2020,
confirmando el fallo de caracter condenatorio proferido el 22 de abril de 2015 por parte del

Juzgado Penal del Circuito de Puente Nacional, Santander.

En este sentido, dado que la demanda de amparo constitucional busca que se le ordene a
una autoridad publica que actlie (la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Gil) y, previamente al pronunciamiento de esta Corporacién, las omisiones reprochadas
por el accionante ya fueron cumplidas, es claro que se esta frente a un hecho superado y no

se vislumbra algun perjuicio irremediable que materialice la intervencién del juez de tutela.

Asi, cualquier pronunciamiento u orden emitida por el juez constitucional carece de objeto,
al desaparecer la razon de ser del instituto, es decir, la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales del demandante.

5. En consecuencia, los aspectos reclamados resultan ajenos al ambito de injerencia del
juez de tutela, pues ésta: i) no esta dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a
la causa ordinaria; ii) no constituye una instancia adicional o paralela a la de los
funcionarios competentes; y iii) no es el escenario para imponerle al juez natural adoptar
uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues «el juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es

razonable y legitima» (T-221/18).



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo invocado por EUCARDO FRANCO PINZON.

2. COMUNICAR esta determinacidon de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



