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Acta No. 40

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La Corte emite concepto sobre la peticién de extradicién del ciudadano colombiano JOSE
ALBERTO CANTILLO APONTE, elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América.



SOLICITUD Y DOCUMENTOS APORTADOS

1. Mediante Nota Verbal No. 1884 del 15 de noviembre de 20191, el Gobierno de los
Estados Unidos de América , a través de su Embajada en Colombia, solicitd la extradicion del
ciudadano colombiano José Alberto Cantillo Aponte, quien es requerido por la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito Central de California, a fin de que comparezca a juicio
por los punibles de trafico de narcéticos y concierto para delinquir, segun la acusacion No.
19CR00328-GW (también enunciada como 2:19-000328-GW), dictada el 30 de mayo de
20192.

Junto con la peticién se adjunté la siguiente documentacién, debidamente traducida:

1. La Nota Verbal 1454 del 12 de septiembre de 2019, mediante la cual la Embajada de los
Estados Unidos de América solicitd la detencién provisional con fines de extradicion de JOSE
ALBERTO CANTILLO APONTE.

2. Nota Verbal 1884 del 15 de noviembre de 2019, con la cual se formaliz6 el pedido de

extradiciéon.3

3. Copia del indictment 2:19-000328-GW, emitido el 30 de mayo de 2019 por el Tribunal

Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Central de California, que le endilga a JOSE



ALBERTO CANTILLO APONTE dos cargos relacionados con trafico de narcéticos y concierto

para distribuir sustancias controladas en ese pais.4

4. Declaraciones en apoyo de la solicitud del 23 de septiembre de 2019, rendidas bajo
juramento por Chelsea Norrell, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Central
de California, y por Kevin Novick, Agente Especial de la Administracién para el Control de
Drogas (DEA, por sus siglas en inglés) del Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
en las que aluden al procedimiento cumplido por el Gran Jurado para dictar la acusacion e

informan los detalles de la investigacidon en virtud de la cual se requiere la extradicién.5

5. Texto de las disposiciones del Codigo Penal de los Estados Unidos que se afirman
infringidas por el ciudadano requerido, vigentes para la época de ocurrencia de los hechos,
asi: del Titulo 18, Seccién 3282 (delitos no sancionados con la pena de muerte); del Titulo
21, Secciones 812 (categorias de sustancias controladas), 959 y 960 (elaboracién o
distribucion de sustancias controladas con fines de importacidn ilicita), 963 (tentativa y

concierto para delinquir).6

6. Copia de la orden de arresto proferida por el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Central de California en contra de JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE, con motivo
de la acusacién 2:19-000328-GW del 30 de mayo de 2019.7

7. Copia de la tarjeta decadactilar correspondiente a la cédula de ciudadania 79.122.548



expedida a nombre de JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE, por la Registraduria Nacional del
Estado Civil.8

8. Certificaciéon de la Consul de Colombia en Washington D.C. sobre la legitimidad de la
firma de Sonya N. Johnson, Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado, quien

certifico la validez de los documentos enviados por la autoridad requirente.9

ACTUACION CUMPLIDA ANTE LAS AUTORIDADES COLOMBIANAS

1. Con resoluciéon del 17 de septiembre de 2019, el Fiscal General de la Naciéon ordend la
captura con fines de extradicién de JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE.10

2. Dando cumplimiento a esta orden, el 19 de septiembre siguiente, miembros de la Policia
Nacional aprehendieron a JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE en la ciudad de Bogotd.11

3. Con oficio DIAJI 2980 del 15 de noviembre de 2019, la Directora de Asuntos Juridicos



Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a su homdlogo de Justicia y
del Derecho la Nota Verbal 1884 del 15 de noviembre de la mis anualidad, con la cual se
formalizd por via diplomatica el requerimiento, junto con sus anexos, y sefialé que en este
caso, en los aspectos no regulados en la «Convencion de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas», suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988 y la «Convencidon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Trasnacional», adoptada en Nueva York el 27 de noviembre de 2000, es

aplicable el ordenamiento juridico colombiano.12

4. Una vez perfeccionado el expediente, la actuacion fue remitida a la Corte por el Ministerio
de Justicia y del Derecho mediante oficio MJD-OFI19-0035472-DAI-1100, recibido el 28 de
noviembre de 2019.13
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5. Con auto del 2 de diciembre de 2019, se requirid a CANTILLO APONTE para que
designara un abogado que representara sus intereses. Frente a ello, confirié poder a un

defensor de confianza.

6. El 13 de diciembre de 2019, la Sala dispuso surtir el traslado contemplado en el articulo

500 de la Ley 906 de 2004 para que los intervinientes solicitaran la practica de pruebas.14

7. La Sala, con auto del 26 de febrero de 2020, ordend de oficio solicitar informacion a la

Fiscalia General de la Nacién y a la Direcciéon de Investigacion Criminal e Interpol DIJIN



respecto de posibles actuaciones seguidas en Colombia en contra de JOSE ALBERTO
CANTILLO APONTE.15

8. La Fiscalia General de la Nacién y la Policia Nacional informaron que no hay registro de
investigaciones, procesos penales o sentencias condenatorias en Colombia contra el

solicitado, distintas al presente tramite de extradicién.

9. Agotada la fase probatoria del tramite, se corrié el traslado previsto en el inciso 3° del

articulo 500 de la Ley 906 de 2004, para que los intervinientes presentaran alegatos.

ALEGACIONES DE LOS INTERVINIENTES:

1. El Procurador Segundo Delegado para la Casacidon Penal abordd el estudio de la validez
formal de la documentacién allegada y el cumplimiento del tramite diplomatico para su

presentacidn y concluyd que esas exigencias se encuentran satisfechas.

Asimismo, estimo6 acreditado el presupuesto descrito en el inciso 22 del articulo 35 de la
Constitucion Politica. Precisé que el requerido es solicitado en extradicién por haber
incurrido en concierto para poseer y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con el
conocimiento que seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, destacando que no se

puede perder de vista la afectacién del interés del Estado requirente con la ejecucién de las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

conductas resefiadas.

Igual criterio expresé acerca de las previsiones del articulo 502 del Cddigo de Procedimiento
Penal, relacionadas con la demostracion plena de la identidad del requerido, el principio de

doble incriminacion y la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

En consecuencia, considerd cumplidos los requisitos exigidos en el procedimiento penal
para emitir concepto favorable a la solicitud de extradicién del ciudadano JOSE ALBERTO
CANTILLO APONTE, razdn por la cual pidié a la Corte sugerir al Gobierno Nacional que
formule al pais reclamante los condicionamientos necesarios para garantizar la proteccién
de los derechos humanos del requerido, en atencidn a lo dispuesto en los instrumentos

internacionales y en la Constitucion Politica colombiana.

2. El requerido JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE argumenta que no se cumple con la
exigencia de indicacion exacta de los hechos, de su lugary fecha de ocurrencia y que

existen falencias en lo referente a la plena identificacion.

Sefala que la fundamentacion de los cargos por su condicién de exfuncionario estatal
carece de sentido por cuanto hace mas de 30 afios que se retir6 del servicio, sin que haya

vuelto a ser parte de la Fuerza Publica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Argumenta que se le atribuyen gestiones para el ingreso y salida de diversas aeronaves, sin
que se aporten datos para su identificacién. Destaca que tampoco se precisa el tipo de
narcotico, las personas sobornadas, la clase de dadivas utilizadas para tal propdsito y que
no participé en las actividades que se le imputan.

Considera que se deben tener en cuenta las actividades profesionales que desarrollé desde
el 2 de noviembre de 1995 vy, especialmente, las desempefiadas desde el afio 2017 hasta el
momento de la privacidn de su libertad, con el fin de evidenciar que no tenia relaciones con
la Fuerza Publica, ni con personal de la Aerocivil, aeropuertos, ni con controladores aéreos,
por lo que considera que al no existir vinculo con las conductas atribuidas, la
documentacion que soporta su solicitud de extradicion no cumple las exigencias legales para
predicar su validez.

Reconoce algunos tratos esporadicos y vinculos politicos con algunos de los implicados pero
niega algun tipo de intervencidn delictiva, circunstancia que considera relevante para

descartar los hechos que se le atribuyen.

Realiza otras precisiones probatorias, cita normatividad convencional y de Derechos
Humanos con las que plantea que, sin tener certeza acerca de lo ocurrido, no se puede
predicar la validez formal de la documentacion allegada.

Se refiere a la situacidon actual generada por la propagacion del covid, a su condicién de



salud, al tener 55 afios y sufrir de hipertensién, y destaca la necesidad de reconocimiento de

una vida digna y el derecho a no recibir tratos inhumanos e indignos.

Asi las cosas, considera que no estan dadas las condiciones para conceptuar

favorablemente al pedido de extradicion Gobierno de los Estados Unidos de América.

CONSIDERACIONES

Normatividad aplicable

El 14 de septiembre de 1979, Colombia y los Estados Unidos de América suscribieron un
«Tratado de Extradiciéon», que se encuentra vigente, en cuanto las partes contratantes no lo
han dado por terminado, denunciado, ni han celebrado uno nuevo, tampoco han acudido a
ninguno de los mecanismos previstos en la «Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados de 1969» para finiquitarlo.
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En consecuencia, frente a solicitudes de extradicion formuladas por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, corresponde acudir a las normas del Cédigo de Procedimiento
Penal que regulan la materia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del

articulo 35 de la Constitucional Nacional.

Para el caso, corresponde acudir al contenido de los articulos 490, 493, 495y 502 de la Ley
906 de 2004, que regulan el proceso interno de extradicion y ordenan fundamentar el
concepto en la validez formal de la documentacién allegada por el pais requirente, la
demostracion plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble incriminacién y la
equivalencia de la providencia dictada en el extranjero con la resolucién de acusacién de

nuestro sistema procesal penal.

1. Validez formal de los documentos aportados

Advierte la Sala que la documentacidn presentada como soporte de la peticion de
extradicién de JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE, cumple con las exigencias legales

contempladas en el Cddigo de Procedimiento Penal para fundar el concepto.

Segun se anotd, obra dentro de la actuacién copia de la acusacién 19CR00328-GW



(también enunciada como 2:19-000328-GW), dictada el 30 de mayo de 2019 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Central de California, a fin de que comparezca
a juicio por los punibles de trafico de narcéticos y concierto para delinquir. De igual
manera, el Gobierno de los Estados Unidos aportd el contenido de las normas internas
aplicables al caso, allegd la orden de arresto emitida en su contra y anexd declaraciones

juradas en apoyo de la solicitud.

Esta documentacidn, junto con su traduccion al espafol, fue certificada por Thomas N.
Burrows, Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, del

Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América.17

La rdbrica y cargo de este funcionario la certificé William P. Barr, Procurador de ese pais, a
través de la imposicién del sello del Departamento de Justicia. A su turno, su firma fue
avalada por Michael R. Pompeo, Secretario de Estado, por medio de la Funcionaria Auxiliar
de Autenticaciones quien suscribid y fijo el sello del Departamento de Estado al documento,
siendo autenticada su firma el 18 de noviembre de 2019 por la Consul de Colombia en
Washington D.C., cuya rubrica, a su vez, se certificé por la Jefe de Legalizaciones del

Ministerio de Relaciones Exteriores.18

De esta manera, se cumplié con lo establecido por el articulo 251 del Cédigo General del
Proceso, de acuerdo con el cual «los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
funcionario de este o con su intervencion, se aportaran [...] debidamente autenticados por
el consul o agente diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto
por el de una nacién amiga. La firma del cénsul o agente diplomatico se abonara por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un

pais amigo, se autenticard previamente por el funcionario competente del mismo y los de



este por el cédnsul colombiano», disposicion aplicable a este asunto en virtud del principio

de integracidn, previsto en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004.

Dado, por tanto, que la expedicién de los citados documentos retine todos los requisitos
formales de legalizacion, la Corte los tendra como aptos para servir de prueba en este

asunto, cumpliéndose asi con la primera prevision legal.

2. La identificacion plena del solicitado.

No hay duda que el ciudadano colombiano reclamado en extradicidn por el Gobierno de los
Estados Unidos es el mismo que se halla privado de la libertad con ocasién de estas
diligencias, en virtud del pedido de detencién provisional formulado en la Nota Verbal 1454
del 12 de septiembre de 2019.
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Por tanto, no existe incertidumbre en cuanto a que el detenido es el individuo pedido en
extradicion, ademas con esos datos ha suscrito las actas en donde se le comunicaron sus

derechos, también las diligencias surtidas ante la Sala de Casacién Penal.



En consecuencia, se satisface este presupuesto.

3. El principio de la doble incriminacién.

Este postulado impone verificar que las conductas delictivas imputadas por el pais
solicitante estén previstas como delito en Colombia y se encuentren sancionados con pena

privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.

3.1. Al tenor de la acusacién 19CR00328-GW (también enunciada como 2:19-000328-GW),
dictada el 30 de mayo de 2019 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Central de California, JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE debe comparecer a juicio en razén

de estos cargos:

«CARGO UNO

Desde una fecha desconocida y de manera continua hasta el 30 de mayo de 2019, o
alrededor de esa fecha, en los paises de Colombia y México, y en otros lugares, los
acusados... JOSE ALBERTO CANTILLO AMADOR alias “Capitan” en conjunto con otros
conocidos y desconocidos por el Gran Jurado, concertaron y acordaron entre ellos distribuir
con conocimiento e intencionalmente por lo menos cinco kilogramos de una mezcla y
sustancia, que contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de
drogas narcoéticas de Categoria Il, con la intencidn, el conocimiento y causa razonable para
creer que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los Estados Unidos, en
contravencién de las secciones 959 (a)(3), y (b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de los



Estados Unidos.

CARGO DOS

El 5 de noviembre de 2017, o alrededor de esa fecha, en los paises de Colombia y México, y
en otros lugares, los acusados... JOSE ALBERTO CANTILLO AMADOR alias “Capitadn”, en
conjunto con otros conocidos y desconocidos por el Gran Jurado, concertaron y acordaron
entre ellos distribuir con conocimiento e intencionalmente intentaron distribuir por lo menos
cinco kilogramos, a saber, aproximadamente 515 kilogramos, de una mezcla y sustancia
que contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de Categoria ll,
con la intencidon, el conocimiento y causa razonable para creer que dicha sustancia seria

importada ilegalmente a los Estados Unidos.

3.2. Los hechos que sustentan la acusacién fueron relatados por Kevin Novick, Agente
Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA, por sus siglas en inglés) del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, en las que aluden al procedimiento
cumplido por el Gran Jurado para dictar la acusacién e informan los detalles de la

investigacion en virtud de la cual se requiere la extradicion.20

3.3. De dicha version y de la acusacién 19CR00328-GW (también enunciada como
2:19-000328-GW), dictada el 30 de mayo de 2019 se puede delimitar el marco temporal en

el que se tienen referencias concretas de actuacion de la organizacion a la que se dice



pertenecié JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE, especificamente, dentro de la relacién de
actos manifiestos se sefiala como fecha mas lejana el 11 de marzo de 2017, oportunidad en

la que la organizacidn criminal logré la distribucion de 480 kilogramos de cocaina.21

Asi las cosas, los hechos que podran ser objeto de juzgamiento estaran enmarcados entre el
11 de marzo de 2017 y el 30 de mayo de 2019.
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Seccion 812, Titulo 21. Categorias de sustancias controladas:

(a) Establecimiento

Hay cinco categorias establecidas de sustancias controladas, que se conocen como las
Categorias I, I, Ill, IV 'y V. Dichas categorias consisten inicialmente en las sustancias que

figuran en esta seccion [...]

[...] Categoria Il

(@)  Salvo que se excluyan especificamente, o que se incluyan en otra categoria,



cualquiera de las siguientes sustancias, ya sea que se hayan producido directa o
indirectamente por la extraccién de sustancias de origen vegetal, o de manera
independiente por medio de sintesis quimica, o por una combinacién de extracciony

sintesis quimica:

[...] (4)... cocaina, sus sales, isdmeros dpticos y geométricos y sales de isdmeros [...].

Seccidn 959, Titulo 21. Posesidn, elaboracion o distribucion de sustancias controladas:

(a) (a) Elaboracion o distribucion para fines de importacién ilicita

Se considera ilicito el que una persona elabore o distribuya una sustancia controlada de
categoria | o Il o flunitrazepam u otro producto quimico indicado, con la intencién, el
conocimiento o causa probable para creer que dicha sustancia o producto quimico sera
importado ilegalmente a Estados Unidos o a las aguas dentro de una distancia de 12 millas

dentro de la costa de los Estados Unidos.

Seccidén 960, Titulo 21. Actos prohibidos:

(a) Actos ilicitos



Toda persona que -...

(3) en contravencidén de la seccidon 959 de este titulo, elabore, posea con la intencién de
distribuir o distribuya una sustancia controlada, sera castigada segln lo establece la

subseccion (b) de esta seccion.

(b) Sanciones

(1) En el caso de una infraccién de la subseccidn (a) de esta seccién que implique...

(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable
de-...

(i) cocaina, sus sales, isdmeros épticos y geométricos y sales o isdmeros...

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter



Seccién 963, Titulo 21. Tentativa de concierto para delinquir y concierto para delinquir:

Toda persona que intente cometer o se una en un concierto para cometer un delito definido
en este subcapitulo, estara sujeta a las mismas sanciones que las que se indican para el
delito cuya comision fue el propdsito de la tentativa de concierto o del concierto o del

concierto o del concierto para delinquir.

3.4. Las conductas descritas encuentran adecuacion en nuestro sistema punitivo en los
delitos de concierto para delinquir y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, ambos
en la modalidad agravada, consagrados en los articulos 340, inciso 2.2, 376 y 384, numeral

3°, del Cddigo Penal:

Articulo 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias personas se concierten con el fin
de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de

cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena

sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700)



hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes [...].

Articulo 376. TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. El que sin permiso de
autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve
consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a
cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas
sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes [...].

Articulo 384. CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION PUNITIVA. El minimo de las penas previstas

en los articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos:

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o

metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

Lo anterior, por cuanto se sostiene que el concierto para delinquir (o la conspiracién, como
lo denomina la acusacién foranea), entendido como el acuerdo de voluntades de varias
personas para la comision de delitos, tenia por objeto el trafico de estupefacientes cuyo

destino final era los Estados Unidos.



Por consiguiente, se observa que la pena prevista para los comportamientos descritos
supera los cuatro (4) afios de prisidn exigidos por el numeral primero del articulo 493 de la

Ley 906 de 2004, razén por la cual se cumple con este presupuesto.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

La Corte advierte que se satisface el requisito de equivalencia contemplado en el numeral
2.2 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, el cual demanda «que por lo menos se haya

dictado en el exterior resoluciéon de acusacion o su equivalente».

El indictment 19CR00328-GW (también enunciada como 2:19-000328-GW), proferido el 30
de mayo de 2019 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Central de
California, constituye un acto procesal que guarda correspondencia en nuestra legislacién
con la acusacién, como emerge de las siguientes similitudes que las tornan semejantes: i) se
trata de un pliego concreto de cargos en contra del procesado, para que se defienda de
ellos en el juicio, ii) una vez formulado, se inicia el juicio oral que finaliza con fallo de mérito,
y iii) hace una relacién de hechos, con especificacién de las circunstancias en que

ocurrieron y su calificacién juridica, junto con las disposiciones sustanciales aplicables.

Por tanto, dicha acusacion emitida por el Tribunal extranjero es equivalente y tiene la

misma fuerza vinculante que la acusacion propia de nuestro sistema judicial.



5. Cumplimiento de presupuestos constitucionales

Ninguna de las limitaciones previstas en el articulo 35 de la Constitucion Nacional se
presenta en el caso estudiado, pues los delitos por los que se procede no son delitos
politicos, fueron cometidas con posterioridad al Acto Legislativo n.2 1 del 17 de diciembre de

1997 y tuvieron repercusidn en territorio extranjero.

Tampoco se ha puesto de presente por el solicitado, su defensa, ni se observa de los
elementos de juicio aportados al tramite, que se esté frente a lo previsto en el articulo
transitorio 19 del Acto Legislativo No. 01 de 2017, que consagra la garantia de no
extradicién de miembros de las FARC-EP por conductas punibles realizadas con anterioridad
a la firma del acuerdo final, de someterse al sistema de verdad, justicia, reparacién y no

repeticion.

6. Otros factores de improcedencia

Con la finalidad de verificar el respeto a la garantia de non bis in idem, como factor que
impediria la entrega de la persona reclamada en extradicién, se establecié que JOSE
ALBERTO CANTILLO APONTE no ha sido procesado, juzgado o dejado en libertad por pena

cumplida, con motivo de los hechos que sustentan la solicitud.



7. Otras precisiones

El cargo uno imputado a CANTILLO APONTE en la acusacion 19CR00328-GW (también
enunciada como 2:19-000328-GW), proferido el 30 de mayo de 2019 por la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito Central de California, no se precisa la fecha de
iniciaciéon de la comision de los delitos. Su texto, sefala que estos se ejecutaron «desde

una fecha desconocida y de manera continua hasta el 30 de mayo de 2019 »,

Del contenido de las declaraciones de apoyo y de la precision de actos manifiestos
desarrollados por la organizacion, se establece, sin embargo, que los mismos habrian
ocurrido a partir del 11 de marzo de 2017, informacion que vendria a suplir las exigencias
del articulo 495 numeral 2°del Cédigo de Procedimiento Penal, que demanda del Estado
requirente indicar con exactitud los actos que determinan la solicitud de extradicion vy el

“lugar y la fecha en que fueron ejecutados”.

Con el fin, no obstante, de dejar claramente definido el marco temporal de los hechos por
los cuales se solicita la extradicidn, la Sala precisara que los mismos se circunscriben al
periodo comprendido entre el 11 de marzo de 2017 y el 30 de mayo de 2019, fecha de la

acusacién formal.

8. Respuesta alegatos defensivos



El requerido pretende plantear un debate sobre temas propios de la acreditaciéon de las
conductas punibles, responsabilidad y suficiencia probatoria, pero este tipo de censuras no
son admisibles dentro de estos tramites en atencidon a que corresponde a tematicas a
discutir ante las autoridades judiciales del pais requirente, en este caso, la Corte Distrital de

los Estados Unidos para el Distrito Central de California.

Se debe insistir que el pronunciamiento de la Corte se dirige a determinar la viabilidad o no
de un mecanismo de cooperacion internacional como la extradicion, sin que en el mismo se
puedan abordar discusiones relacionadas con la concurrencia de los elementos del injusto

penal, la responsabilidad del procesado o las consecuencias juridicas del delito.

Ya la Sala, en decisiéon AP638, 26 feb. 2020, al momento de resolver las peticiones
probatorias de la defensa de JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE, habia precisado que ese

tipo de cuestionamientos no tienen cabida, por lo que sefald:
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Con este pedimento, desconoce el libelista que la intervencion de esta Colegiatura en el
tramite de extradicién no esta orientada a comprobar si los cargos imputados se
materializaron, si el solicitado es responsable, si los medios probatorios acopiados son
suficientes para construir una decisién desfavorable o si relnen las exigencias procesales
necesarias de validez ante el pais requirente, pues esos aspectos son ajenos al objeto del
concepto, por tratarse de temas que deben ser reivindicados por la defensa en el proceso
penal base de la solicitud, escenario natural para cuestionar y debatir los cargos imputados

a José Alberto Cantillo Aponte.



Al respecto, la Sala se ha pronunciado en los siguientes términos (C.S.). concepto del 25 de
enero de 2012, radicado No. 37820, Reiterado, entre otras, en providencia AP-4009-2019, de
sept. 17 de 2019, rad. 54831.]

Por razoén de ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez o
mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del
hecho, la forma de participacion o el grado de responsabilidad del encausado; la
normatividad que prohibe y sanciona la conducta delictiva; la calificacion juridica
correspondiente; la competencia del érgano jurisdicente; la validez del trdmite en el cual se
le acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser declarado penalmente
responsable; pues tales aspectos corresponden a la Orbita exclusiva y excluyente de las
autoridades del pais que eleva la solicitud, y su postulacién debe hacerse al interior del
respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos de controversia que prevea la

legislacién del Estado que formula el pedido.

Siendo asi, las censuras planteadas por el requerido que se dirigen a desvirtuar los
fundamentos facticos de la solicitud de extradicién o a controvertir la validez, legalidad o
licitud de los medios de persuasién que la soportan, no constituyen obstaculo para emitir
concepto y deberan ser planteadas ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Central de California.

9. Conclusidn

Con estas precisiones, se concluye, entonces, que se satisfacen los presupuestos previstos



en la normatividad aplicable para acceder al requerimiento de cooperacion juridica

internacional.

10. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicion.

Si el Gobierno Nacional accede a la peticion de extradicién, ha de someterla a estos

condicionamientos:

1. No se podra imponer la pena de muerte, condena a prision perpetua, ni el requerido
sera sometido a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacion o por

conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997.

2. El Gobierno Colombiano debe condicionar la entrega de JOSE ALBERTO CANTILLO
APONTE a que se le respeten, como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones,
todas las garantias debidas a su situacion de procesado, en particular, a tener un defensor, a
que se le provea de un intérprete, a que su situacién de privacion de la libertad se
desarrolle en condiciones dignas y a que la eventual pena privativa de la libertad que se le

imponga tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién social.

3. lgualmente, se debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus



politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
eventual extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo

esencial de la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad.

4. Para proteger sus derechos fundamentales, el Gobierno Nacional condicionara su
entrega a que el Estado norteamericano le garantice su permanencia en ese pais y el
retorno a Colombia en condiciones dignas, de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o

por situaciones similares que conduzcan a su libertad.

5. Asi mismo, el Gobierno Nacional ha de efectuar el respectivo seguimiento a los
condicionamientos que se imponen a la concesion de la extradicion y determinar las
consecuencias que se derivarian de su posible incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el

ordinal 2.° del articulo 189 de la Constitucion Nacional.

6. Por Ultimo, se le pide al Ejecutivo que recomiende al Estado requirente que de ser
condenado el nacional colombiano dentro del proceso por el cual es reclamado, tenga en
cuenta como parte de la pena el tiempo que haya podido estar privado de la libertad con

motivo del trdmite de extradicion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América respecto del ciudadano colombiano JOSE ALBERTO CANTILLO APONTE,
en cuanto se refiere a los cargos que le son formulados en la acusacion 19CR00328-GW
(también enunciada como 2:19-000328-GW), dictada el 30 de mayo de 2019 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Central de California, con la precisién que los
hechos objeto de juzgamiento deben circunscribirse al periodo comprendido entre el 11 de
marzo de 2017 y el 30 de mayo de 2019.

Comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensor, al Ministerio Publico y al Fiscal

General de la Nacion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo de su competencia.

GERSON CHAVERRA CASTRO

Presidente



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON



EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ

Secretaria (E)
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