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Aprobado acta No. 40

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS



Se pronuncia la Sala sobre las solicitudes probatorias elevadas por la defensay la
representante del Ministerio Publico, dentro del tramite de extradicion que se adelanta
contra FABIAN EDUARDO ANTON ANTON, requerido por el Gobierno de la RepUblica de

Ecuador.

ANTECEDENTES

1. Con fundamento en la notificacidn roja de Interpol A-11550/11-2019, emitida el 12 de
noviembre de 2019, por solicitud del Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Manabi - Ecuador, miembros de la Policia Nacional capturaron a FABIAN EDUARDO ANTON
ANTON en Bogota, el 5 de agosto de 2020.

2. Mediante Nota Verbal No. 4-2-305/2020 del 11 de agosto del mismo ano, el Gobierno de
la Republica de Ecuador por conducto de su Embajada en Colombia, solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores la detencién preventiva con fines de extradicién de FABIAN EDUARDO
ANTON ANTON, ciudadano ecuatoriano, requerido para cumplir la sentencia proferida el 21
de junio de 2018 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la

causa penal No. 13283-2017-00667, adelantada por el delito de abuso sexual.

2. Atendiendo a esa solicitud la Fiscalia General de la Nacidn mediante resolucion del 13 de

agosto de 2020, decretd su captura.



3. Através de la Nota Verbal No. 4-2-368 del 18 de septiembre siguiente, la Embajada de la
Republica de Ecuador formalizé el requerimiento de extradicién de ANTON ANTON,

aportando la documentacion pertinente para el tramitel.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que para el caso «...se encuentra
vigente para los dos Estados, el “Acuerdo sobre extradicion”», adoptado en Caracas, el 18
de julio de 1911».

5. Esa cartera remitié el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho que, a su vezy
tras constatar la debida formalizacién de la solicitud, la allegd la Corte Suprema de Justicia

para que adelantara el tramite a su cargo.

En esta Corporacién, mediante auto del 11 de noviembre de 2020 se requirié a FABIAN
EDUARDO ANTON ANTON para que designara defensor, pero como guardd silencio la Sala

nombrd un defensor publico que lo asistiera.

6. En proveido del 18 de diciembre siguiente, se le reconocié personeria para actuary se
ordend correr el traslado contemplado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 para

solicitar pruebas.



7. Dentro del término antes sefialado, la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion
Penal considerd que se debia requerir a la Fiscalia General de la Nacidn para que informara
si ANTON ANTON tiene procesos en su contra, identificando la autoridad que los conoce y el

estado actual de los mismos.

Adicionalmente, indicé que, de acuerdo con la documentacién aportada, la Interpol Sijin
solicité al pafs requirente que se allegara la adenda de notificacién y las huellas de FABIAN
EDUARDO ANTON ANTON, por lo que se debe ordenar el cotejo correspondiente para
acreditar la plena identidad del solicitado en extradicion y si corresponde a quien fue

detenido.

Por su parte, el defensor publico solicitd, en primer lugar, que se tengan como pruebas «la
identidad del requerido, el escrito de acusacion, la orden de arresto o captura y las leyes
pertinentes» y, ademas, que se oficie a la «Registraduria del Estado Civil», para determinar
la plena identidad de su prohijado, al igual que al Ministerio de Justicia, Fiscalia General de la
Nacion, «Tribunales y demas entidades que administran justicia», para que informen si
ANTON ANTON tiene o ha tenido procesos en su contra y el estado actual, con el objetivo de

no vulnerar el principio del non bis in idem.

CONSIDERACIONES

1. La Corte ha sefalado que el concepto, de conformidad con el marco normativo aplicable



al interior del tramite de extradicion entre las Republicas de Colombia y Ecuador, se contrae
a verificar los requisitos contenidos en el «Acuerdo Bolivariano sobre Extradicién», suscrito

por ambas naciones en 1911.

Ademas, se aplican las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
que no se opongan al referido instrumento internacional, a voces del articulo 502 ejusdem,
en concordancia con lo dispuesto en el inciso 32 del articulo VIII del referido Acuerdo
internacional, donde se prevé que “La extradicion de los profugos, en virtud de las
estipulaciones del presente Tratado, se verificara de conformidad con las leyes de

extradicién del Estado al cual se haga la demanda”.

En razén de lo anterior, las pruebas que pueden solicitarse y practicarse seran las que
conduzcan y resulten necesarias para establecer tales aspectos, es decir: (i) la validez
formal de la documentacidn presentada, (ii) la demostracion plena de la identidad del
solicitado, (iii) el principio de la doble incriminacion, (iv) la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero (v) la prohibicion de doble juzgamiento y (vi) el cumplimiento de
lo previsto en el instrumento internacional aplicable al caso. (En ese sentido, CS)
CP071-2016).

Entonces, la Corte solo esta habilitada para decretar aquellas pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles, Unicamente en relacion con las exigencias previstas en la
Constitucion Politica, el Codigo de Procedimiento Penal y lo previsto en los tratados

internacionales, si es del caso.



En cambio, los aspectos ajenos a tales parametros que los intervinientes propongan
acreditar exceden la naturaleza, alcances y limitaciones del concepto que debe rendir esta
Corporacion. Por tal razén, las pruebas que tengan como propdsito la verificacion de

cuestiones extrafnas al mismo, resultan impertinentes.

2. Sobre las postulaciones probatorias.

2.1. En el presente caso, la defensa de FABIAN EDUARDO ANTON ANTON y la Procuradora
Tercera Delegada para la Casacién Penal coinciden en solicitar que se oficie a la Fiscalia
General de la Nacién para que informe si el requerido tiene algun proceso vigente o
sentencia judicial por los mismos hechos en relacién con los cuales fue pedido en

extradicion.

Dicha postulacién resulta procedente, porque aborda aspectos relacionados con los temas
que debe verificar la Corte para emitir el concepto a su cargo, toda vez que es pertinente
establecer si ANTON ANTON no ha sido juzgado en Colombia por los mismos hechos en
relacién con los cuales se solicitd su extradicion, para descartar una potencial afectacion de

la garantia del non bis in idem.
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En consecuencia, se ordenara requerir a la Fiscalia General de la Nacién y, ademas, a la

Policia Nacional para que, en el perentorio término de diez (10) dias al que se refiere el



inciso 22 del art. 500 de la Ley 906 de 20042, consulten en sus bases de datos si obra
alguna investigacién en contra del reclamado FABIAN EDUARDO ANTON ANTON. En caso
afirmativo, deberan informar con precision el nUmero de radicacion, los hechos objeto de
investigacion y la fase procesal en la que actualmente se encuentra el tramite. Ademas, de

ser el caso, allegar copia de las decisiones emitidas.

De otro lado, no se accedera a solicitar dicha informacién al Ministerio de Justicia y del
Derecho, pues no es la autoridad encargada de manejar ese tipo de datos, siendo suficiente

con oficiar a las entidades atras mencionadas.

2.2. La delegada del Ministerio Publico pidié que se ordene el cotejo correspondiente para

acreditar la plena identidad del solicitado en extradicidon y si corresponde al detenido.

En ese sentido, revisadas las diligencias, se echa de menos un informe pericial mediante el
cual se haya realizado cotejo dactiloscdpico entre las huellas del capturado y las de quien
es pedido en extradicion, para verificar si la persona que esta privada de la libertad por
cuenta de esta actuacién es la misma que se identifica como FABIAN EDUARDO ANTON

ANTON vy cuenta con la cédula y pasaporte ecuatorianos No. 1310553183.

Tal elemento de conviccién es pertinente y Gtil en torno al analisis de los requisitos que
debe verificar la Sala al momento de emitir el concepto de rigor, razon por la cual se hace

necesario decretar su practica.



Cabe aclarar en el aspecto bajo analisis, que aun cuando la defensa elevé la misma
postulacidn, requirié oficiar a la «Registraduria del Estado Civil», cuando se tiene
constancia de que el solicitado FABIAN EDUARDO ANTON ANTON es ciudadano ecuatoriano,
razén por la cual la peticion serd admitida, pero no en los términos en que la elevé el
defensor, sino bajo las condiciones en que lo hizo la Procuraduria Tercera Delegada para la
Casacion Penal.

Se requerira, en consecuencia, a la Directora de Gestién Internacional de la Fiscalia General
de la Nacidn, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién
de la presente providencia, ordene a quien corresponda, que realice un cotejo dactiloscépico
entre las huellas de quien esta actualmente privado de la libertad por cuenta de este
trdmite, con las que obren en el documento de identidad de quien se identifica como FABIAN
EDUARDO ANTON ANTON con nimero de cédula y pasaporte ecuatorianos 1310553183 o
las que al respecto obran en la notificacién roja de Interpol A-11550/11-2019, emitida el 12
de noviembre de 2019 por solicitud del Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Manabi.

2.3. La solicitud del mandatario judicial del solicitado, de que se tengan como prueba los
documentos que acompanan la solicitud de extradicidn es inoficiosa, pues necesariamente la

Sala debera considerarlos para emitir el concepto que en derecho corresponda.

3. La Corte no estima necesario decretar pruebas de oficio.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

DECRETAR las pruebas a las que se refirié la Sala en los numerales 2.1.y 2.2. de la parte

considerativa de esta providencia, en los términos y condiciones alli especificados.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cimplase



GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON



EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE
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MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ

Secretaria (E)

1 Mediante la Nota Verbal 4-2-438 del 19 de octubre de 2020.

2 Vencido el término de traslado, se abrira a pruebas la actuacién por el término
de diez (10) dias, mas el de distancia, dentro del cual se practicaran las
solicitadas y las que a juicio de la Corte Suprema de Justicia sean indispensables para

emitir concepto.



