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Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por el apoderado judicial de OMAR DE JESUS
TAMAYO VILLAR, contra la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2020 por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, que negé el amparo promovido a
instancias del prenombrado, frente a los Juzgados 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad y 2° Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, y la Agencia
Colombiana para la Reintegracién -ACR Santander- por la presunta vulneracion de los

derechos fundamentales al debido proceso y defensa.

Al tramite fueron vinculados el Centro de Servicios Administrativos y los Juzgados 1°, 4° y 6°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, y la Fiscalia 12 Seccional
de Santa Marta.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:



1. Fueron presentados en la decision de primera instancia en los siguientes términos:

El apoderado judicial del accionante indicé que Omar de Jesus Tamayo Villar se entregé
voluntariamente el dia 30 de enero del 2006 en la vereda Quebrada del Sol, corregimiento
de Guachaca, municipio de Santa Marta, al enterarse de una investigacion penal en su
contra que finalizé con sentencia condenatoria proferida JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SANTA MARTA el 1 de abril de 2016, a través del cual se
declaré Penalmente Responsable por el delito de Concierto para delinquir agravado y se le
impuso la pena de seis afios de prision y multa de 2000 S.M.M.L.V; Le concedieron la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de 36 meses, previa
suscripcion de compromiso, exonerandolo del pago de la caucién prendaria; y a la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la

condena principal, decisién que quedd en firme el dia 18 de mayo del 2016.

Al quedar en libertad, se traslad6 a Pueblo Viejo- Magdalena lugar de residencia,
permanecio un afo ejerciendo labores agricolas y logré ingresar al proceso de reintegracion
con la ARN. Durante ese tiempo fue amenazado por el grupo irregular al que pertenecio,
exigiéndole estos que volviera o emprenderian retaliacion en contra de él o su familia.
Informd que el condenado, para no acceder a las peticiones del grupo armado, se traslado
de manera andénima a la ciudad de Bucaramanga, en donde reside una hermana, no informé
a las autoridades respectivas del cambio de domicilio por temor de las retaliaciones y por

falta de tiempo. (...)

Expresd que culminado el programa de reinsercién... omitié darle aviso al Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad de Santa Marta qué habia culminado el
programa de reinsercién con la ARN, no pudo ser notificado por este despacho para la
suscripcion de la diligencia de compromiso que comprendian los beneficios a los que tenia
derecho, confié que la oficina juridica de la ARN, daria aviso al juzgado de conocimiento

sobre la terminacién del programa y las actividades que desarroll6é dentro de esta



organizacion.

Por medio de Habeas Corpus que fue negado, le solicité al JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA MARTA Y AL JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, resolver la situacién de libertad del
condenado Omar Tamayo, por considerar la no concurrencia de algun tipo penal posterior a
la condena y por encontrarse recluido por mas de dos meses en una celda de la inspeccién
de policia de la Mesa De Los Santos. Asegura que el Juzgado de conocimiento no da ninguna
respuesta efectiva y sélo manifiesta que, ya la competencia pertenecia a los juzgados de
reparto de Bucaramanga y se ratifica la pena impuesta quitandole los beneficios y
ordenando su reclusion en la carcel modelo de la mencionada ciudad, a pesar que él

procesado cumplié con todos los programas relacionados con la reinsercién a la vida civil.

2. Por lo anterior, la parte actora acudié ante el juez de tutela para que proteja las garantias
fundamentales invocadas y, como consecuencia de ello, «se ordene a la autoridad
accionada que revoque la medida de aseguramiento impuesta... por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito Especializado de Santamarta...»
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:
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El Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad en cita sefald que
le correspondidé conocer el proceso de ejecucion y vigilancia de la sancién de seis (6) afios
de prisién impuesta en contra de OMAR DE JESUS TAMAYO BILLAR, por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de esa ciudad, ante la comision del delito de concierto para
delinquir agravado. Sefialé que, en desarrollo de su funcién, comisiond al Juzgado Promiscuo
Municipal de Pueblo Viejo (Magdalena), para que acudiera a la direcciéon informada por el
penado en ese municipio, a fin de lograr la suscripcién de la diligencia de compromiso,

informandose, el 12 de julio del 2017 por dicho estrado, que en la direccién suministrada,



tras concurrir en dos oportunidades, no fue hallado aquel.

Debido a ello, se dio curso al diligenciamiento previsto en el articulo 486 de la ley 600 del
2000, tramite que culmind con la emisién de auto de fecha 4 de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se revocé el subrogado de suspension condicional de la ejecucién de la
pena que le habia sido concedido, disponiéndose el cumplimiento de la sancién impuesta.
Agreg6 que el sentenciado fue capturado en Piedecuesta (Santander) el 5 de agosto de
2020, ante lo cual fue legalizada su captura y ordenada su reclusion en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Bucaramanga.

El Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacidn,
expreso, entre otras cosas, que dentro de las funciones y atribuciones de esa entidad, no
tienen la obligacién de notificar traslados fisicos de los condenados ni mucho menos
adelantar tramites dentro de los procesos que se les adelantan, pues se trata de una
obligacion que compete al interesado, a quien, en este asunto, en el tramite judicial le
intentaron notificar en reiteradas ocasiones para diligenciar el compromiso que conllevaria al

goce efectivo de la prerrogativa revocada.

Las restantes autoridades convocadas al proceso dieron cuenta de su actuacién y de la no

vulneracion de derechos del actor.

El a quo, através de fallo del 1° de diciembre de 2020, negd la proteccion constitucional
invocada, tras considerar que no se cumplid con el requisito de subsidiariedad, pues el
accionante no agotd los mecanismos judiciales que tenia a su alcance para evitar que el
mecanismo sustitutivo no fuera revocado; por lo tanto, no podria pretender en esta

oportunidad, suplantar los medios de defensa ordinarios a través de este mecanismo.

No obstante, tras realizar un analisis de los hechos, las peticiones y las pruebas allegadas
por las partes en el sub examine, anot6 que no se vislumbra afectacién alguna al debido

proceso, «pues el condenado teniendo conocimiento de la obligacién de suscribir acta de



compromiso para obtener el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucidon de la
pena omitié hacerlo, no siendo atendible su propio descuido» habilitando al juzgado
ejecutor para que iniciara el incidente previsto en el articulo 486 del Estatuto Procedimental
de 2000, y le fuera revocado el subrogado penal bajo estricta observancia del debido

proceso.

Una vez notificada la decisidn, el apoderado del accionante la impugndé aduciendo, entre
otras cosas, que su asistido nunca tuvo conocimiento de las decisiones adoptadas por la
autoridad judicial, «porque falté ese elemento primordial y “sine qua non” de la
notificacidn... y permitirse el derecho a ser oido, defenderse con las razones de fuerza mayor

que le obligaron a trasladarse de lugar sin previo aviso o autorizacién».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Marta.

La accion de tutela no tiene connotacidn alternativa o supletoria, es decir, que su ejercicio
no puede darse en forma paralela a los medios de defensa judiciales comunes, ni tampoco
se instituyd como Ultimo recurso al cual se pueda acudir cuando aquellos no se ejercitan, o

habiéndolo hecho, resultan desfavorables al interesado.

En el caso bajo estudio, advierte prima facie la Corte que no se satisface el requisito que
tiene que ver con el agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada con la actuacién o la decision emanada de la autoridad
publica comprometida. Ello por cuanto se observa que el aqui demandante, en el marco del
proceso de ejecucion de la sancién, no promovié los recursos -reposicion y en subsidio
apelacién- que procedian contra la providencia dictada el 4 de diciembre de 2017 por el

Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Sanata Marta, mediante la cual le



fue revocado el subrogado de la ejecucion condicional de la ejecucion de la pena. De
manera que, con ese proceder omisivo, OMAR DE JESUS TAMAYO VILLAR dejé de concurrir al
cauce natural del proceso y malogré la oportunidad de que el Juez Natural, esto es, los
funcionarios de primera y segunda instancia, en fase de ejecucion de la sancién,
examinaran de fondo los motivos que hoy exterioriza a través de esta de accion

constitucional.

Respecto a la queja que deja entrever el apoderado del actor en torno a que su asistido
nunca tuvo conocimiento de las decisiones adoptadas por la autoridad judicial, se dird que
tal desconocimiento no puede ser atribuido a la administracién de justicia, toda vez que
esta, a través del Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta,
actué conforme al sendero legal establecido, comisionando, en comienzo, al Juzgado
Promiscuo Municipal de Pueblo Viejo para que ubicara al sentenciado en la direccién que
reportara en aras de informarlo sobre el adelantamiento procesal que cursaba en ese

despacho, sin que fuera localizado alli en las diversas ocasiones en que se le buscd.

Asi pues, si TAMAYO VILLAR no pudo ejercer su defensa, ni fue oido dentro del tramite que
culmind con la revocatoria del sustituto otorgado, ello obedecid a su propia incuria y
negligencia, pues si existian razones que le imposibilitaban concurrir ante el juez ejecutor,
debido a las presuntas amenazas invocadas, es lo cierto que su comparecencia pudo
haberla logrado mediante un profesional del derecho que lo representara. Ademas, no se
encuentran motivos que lleven a establecer la imposibilidad de informar a la autoridad
judicial sobre su traslado del lugar en el que residia, pues tal informacién pudo haberla
suministrado a través de un escrito que pudo haber hecho llegar al mismo por cualquiera de

las vias dispuestas para ello.

Ahora, sobre el compromiso de suscribir diligencia de compromiso para mantener la gracia
que le fuera concedida es lo cierto que de ello conocidé a través de la sentencia proferida por

el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado, proveido en el que, a folio 12, parrafo final, se



le hizo saber lo siguiente: «<En consecuencia, al amparo del articulo 7° de la ley 1424 de
2010, se suspenderan condicionalmente las penas principales de prision y multa y la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de treinta y seis (36) meses, previa suscripcion del acta de compromiso con las obligaciones
contenidas en el articulo octavo de la citada ley.»

Por tanto, como OMAR DE JESUS TAMAYO VILLAR conocia la existencia del proceso en su
contra, era su deber acercarse al despacho judicial para enterarse de su evolucion,
independientemente de que lo hiciera directamente o través de un profesional del derecho
que lo asistiera, lo que no realiz6. De hecho, tal y como se extrae de las diligencias, no acato
la obligacién impuesta en la sentencia, lo que trajo como consecuencia la pérdida del

subrogado que le habia sido reconocido.

En ese orden de ideas, resulta inadmisible que ahora pretenda subsanar tal proceder, a
través de esta via excepcional de proteccidn, pues como de manera reiterada lo ha
sostenido la Corte Constitucional «una de las condiciones de procedibilidad de la accion de
tutela, consiste en que el accionante no sea responsable de los hechos que presuntamente
vulneran los derechos invocados, pues su finalidad no es subsanar los efectos del descuido
en que haya podido incurrir...» (C.C.5.T- 1231/2008), lo cual es expresion del

principio «Nemo auditur propriam turpitudinem allegans»2, que en tratandose del ejercicio
de la accion de tutela implica que: «(i) el juez constitucional no puede amparar situaciones
donde la supuesta vulneracion de un derecho fundamental, no se deriva de la accion u
omisién de cualquier autoridad sino de la negligencia imprudencia o descuido del particular;
(i) la incuria del accionante no puede subsanarse por medio de la accién de tutela; (iii) la
imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para solicitar la proteccién de un derecho

cuyo riesgo ha sido generado por el mismo accionante» (C.C.S.T-1231/2008).

En resumidas cuentas, al ser evidente que la parte actora, en esencia, pretende a través de

esta accién censurar la actuacion desplegada por el funcionario competente por fuera de los



canales dispuestos por el legislador, resulta abiertamente improcedente el amparo
solicitado, porque el Constituyente no le otorgd a la accidn de tutela el caracter de tercera
instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos ordinarios de defensa judicial, ni
como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los mismos en debida forma;
adicionalmente, se trata de una situacion que no puede modificarse a través de la via
constitucional, ni siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder a la proteccion
bajo esa modalidad es necesario que el interesado haya hecho uso adecuado de todos los

medios ordinarios dispuestos por el legislador (Cfr. Sentencia SU - 111 de 1997).

Como el demandante no actu6 en tal sentido, la solicitud de amparo se torna
improcedente -numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha

reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T - 1217 de 2003-.
En consecuencia, se confirmara la decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2 DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 1° de diciembre de 2020 proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, que neg6 el amparo invocado por
OMAR DE JESUS TAMAYO VILLAR, a través de apoderado.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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