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Acta 17.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida por José Joaquin Cariaciolo Carrillo, en
proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sala de descongestion No 1,
tramite al que fueron vinculados la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupary al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esa urbe, asi

como a las partes e intervinientes dentro del asunto de radicacion de la Corte 49702.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

El actor, José Joaquin Cariaciolo Carrillo, promovid proceso ordinario laboral en contra del
Banco BBVA Colombia, a fin de que fuera condenado a pagar la totalidad de los honorarios
por la gestion profesional desplegada; la indexacidn de tales sumas adeudadas; los intereses

moratorios y las costas del proceso.



El asunto correspondid al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, en cuya sede,
mediante fallo del 26 de agosto de 2008 se resolvio: declarar que existié un contrato de
prestacion de servicios profesionales de caracter privado. En consecuencia, dispuso que el
aludido banco debia pagarle la suma de $30.303.663.64, mas los intereses moratorios en

los términos de la parte motiva.

Dentro del término legal, Gnicamente la parte demandada apelé la decisién de primer
grado, recurso que fue concedido y, mediante sentencia de 26 de mayo de 2010, la Sala
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar revocé la
decision condenatoria de primera instancia, en su lugar, absolvié al BBVA Colombia de todas

las pretensiones formuladas en su contra.

Previa interposicién de recurso extraordinario, la Sala accionada, a través de la sentencia de
casacion CS) SL3212-2018, caso el fallo proferido por el ad quem, en su lugar confirmé en

su integridad la determinaciéon condenatoria del a quo.

Mediante memorial el actor interpuso «incidente de nulidad por prueba ilicita» y por
«violaciéon del debido proceso», bajo el argumento de que los magistrados en casacion
fueron asaltados en su buena fe atinente a la supuesta compensacién que aplicé el juez de
primera instancia por la suma de $17.000.000, cuando esa cantidad, en su decir, él la
devolvié a la entidad bancaria demandada, por lo tanto, se debia decretar la nulidad de

todo lo actuado y dejar sin valor la prosperidad de la excepcidon en comento.

Frente a ello, la Sala tutelada, profiri6 la decision AL3489-2020, de 9 de diciembre de 2020,

en la que rechazd por improcedente y extemporanea la solicitud anterior.

Con ocasion de lo descrito, promovid el actor la presente accién de tutela, tras estimar
violado su derecho fundamental al debido proceso, toda vez que el banco BBVA con su
abogado propuso una excepcién de compensacién con hechos “falsos, mentirosos y

maniobras fraudulentas” el cual constituye un delito segun el Cédigo Penal, toda vez que no



era cierto que la suma de $17.000.000 él la adeudara al banco, pues desde hace mas de 10
afos la habia devuelto lo que tornaba improcedente la compensacion de esa suma, en el

computo general de dinero reconocido a su favor.
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PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus derechos fundamentalesy, en
consecuencia, la Sala de Casacién Laboral tutelada, acceda a su postulacién de nulidad

procesal.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala de Tutelas
para pronunciarse sobre la actual demanda, en tanto ella involucra a la Sala de Casacién

Laboral.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a verificar si se vulnerd la garantia al
debido proceso de José Joaquin Cariaciolo Carrillo, en el proceso de radicacion de la Corte
49702, en el que la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, en Sala de
descongestion No 1, mediante auto AL3489-2020, rechaz6 por extemporanea su solicitud
de nulidad.

A voces del libelista, la autoridad tutelada viol6 las prerrogativas invocadas en la aludida
providencia, al no tener en cuenta que el banco BBVA propuso una excepcién de
compensacién con hechos “falsos, mentirosos y maniobras fraudulentas”, al no ser cierto

que la suma de $17.000.000 él la adeudara al banco, pues desde hace mas de 10 afos la



habia devuelto. Por lo tanto, era improcedente la compensacién de esa suma, en el

computo general de dinero reconocido a su favor.

Pues bien, de cara a la resolucién del caso, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y
residual que gobierna este instrumento, encuentra esta Colegiatura que la presente
postulaciéon de amparo debe ser negada, al considerar que este medio no supone una
instancia del proceso ordinario, ni fue instaurado como una jurisdiccién paralela, tampoco
es la sede a la que se acude en Ultima opcidn cuando los resultados, después de surtirse el
trdmite respectivo, son insatisfactorios para una de las partes. De ahi que se afirme que la
tutela no es adicional o complementaria, ya que su esencia es de ser Unica via de

proteccién que se brinda al presunto afectado en sus derechos fundamentales.

Cabe recordar que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos asignados
funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo en el que
valord el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria
quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las providencias se
apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia extrema, es que se habilita esa intervencion.

Analizada la determinacidn cuestionada, se verifica que en AL3489-2020, la Sala accionada

rechazo por extemporanea la postulacion del actor, tras verificar que:

(...) elincidente de nulidad propuesto por el demandante Cariaciolo Carrillo, no recae sobre
el tramite del recurso extraordinario o la sentencia de casacion, pues lo que en verdad y de
manera extemporanea solicita es que se tengan como falsas varias de las pruebas
allegadas al proceso para invalidar lo resuelto en su momento sobre la compensacion que
dispuso el a quo, lo cual no era materia del recurso de casacion, pues si algun reparo tenia
sobre esos elementos probatorios, debid el actor controvertir su veracidad y legalidad en las

instancias procesales pertinentes y cuando las mismas se decretaron y practicaron, mas no



esperar a que el proceso ordinario laboral termine con sentencia en firme y ejecutoria para

atribuirles una falsedad.

Pero ello no lo es todo, tal como se dejé precisado al resolverse el recurso de casacién, la
razdn por la cual se confirmé la sentencia condenatoria de primer grado, que declard
probada la excepcién de compensacion por la suma de $17.000.000, obedecié a que el
profesional del derecho que actla en causa propia, no apeld dicha decision, o lo que es
igual, guardéd mutismo, lo que se traduce en la entera conformidad de la parte actora sobre
tal determinacidn, por tanto, la Corte a la luz del articulo 66A del CPTSS, no podia abordar
un tema que no le merecidé reparo alguno al demandante en su oportunidad y que ahora,

tardiamente y sin éxito, busca remediarlo de manera extemporanea.

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion de la Sala de Casacion Laboral
en Descongestién No 1 de la Corte Suprema de Justicia, bajo el principio de la libre
formacién del convencimiento; por lo cual, la providencia censurada es intangible -en
principio- por el sendero de este accionamiento. Recuérdese que la aplicacion sistematica de
las disposiciones juridicas y la interpretacion ponderada de los falladores, al resolver un
asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como

administradores de justicia.

El razonamiento de la mencionada Corporaciéon no puede controvertirse en el marco de la
accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento
se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta
senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacidn de las reglas aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el

aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Argumentos como los presentados por el peticionario son incompatibles con este



mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y
sujecién exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en
los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.
Por tanto, se negara el amparo reclamado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisién de Tutelas N© 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
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SEGUNDO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente
determinacién ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la Corte

Constitucional, para su eventual revisién.
Notifiquese y cimplase

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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