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Acta No. 016

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO POR RESOLVER:

El recurso de casacidon interpuesto por el apoderado de la parte civil contra la sentencia del
10 de diciembre de 2018, por medio de la cual el Tribunal Superior de Arauca confirmo la
que en sentido absolutorio dictd el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad,
el 28 de julio de 2016, en favor de Jorge Mauricio Cardona Angarita, Alexander Prada Garcia,
Julio Alexander Jaimes Socha, Néstor Javier Carrefio Pinzén, Ricardo Mufioz Garcia, Mauro
Fernando Cepeda y Wilfer Cardona Garcia, quienes fueron acusados por la comisiéon de los

delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado.
HECHOS:

A las 00:35 horas del 20 de agosto de 2006 el pelotéon Centauro 3, organico del Grupo
Mecanizado No. 18 “Reveiz Pizarro”, al mando del Capitan Jorge Mauricio Cardona Angarita

y del subteniente Julio Alexander Jaimes Socha, conformada su primera escuadra, entre



otros, por los soldados profesionales Ricardo Mufioz Garcia, Mauro Fernando Cepeda y Wilfer
Cardona Garcia, en desarrollo de la Misién Tactica Cromo que tenia por finalidad “ubicar en
el area general de la inspeccion de Puerto Narifio del municipio de Saravena-Arauca, destruir
0 neutralizar un grupo de 15 a 20 terroristas pertenecientes a la cuadrilla Julio Mario Tavera
ONT-FARC"”, avanzaba hacia el punto de control No. 1 ubicado en la inspeccién
mencionada, por el carreteable en direccion este-oeste, a unos 1.500 metros del lugar de
donde habian iniciado la marcha, cerca al Puente del Rio Banadias, cuando de repente al

lado sur de su eje de avance fue activada una carga explosiva.

El soldado Ricardo Mufioz, quien marchaba como puntero, hizo entonces algunos disparos
pero posteriormente sond una segunda explosidon ante la cual el mismo Mufioz y también
los soldados Mauro Fernando Cepeda y Wilfer Cardona reaccionaron disparando sus fusiles
hacia el norte luego de que vieran que algo cruzé la carretera en la misma direccién, dando
asi muerte a quien respondia al nombre de Alibar Flérez Becerra, joven que vivia en el
sector del Puente Banadias “pimpiniando” gasolina y vendiendo chatarra y a quien, durante
la diligencia de levantamiento de cadaver, vistiendo distintivamente una camiseta del
equipo de futbol Atlético Nacional, le fue hallado “un morral tipo canguro colgado y dentro
de él tres detonadores... en una capsula de protecciéon amarilla.., dos con sistema de tubo
de choque y metal plateado, el otro detonador eléctrico de color cobrizo con cable rojo y
amarillo, 3,70 metros de mecha lenta color verde, una bolsa plastica y en su interior 156 cm
de mecha lenta color amarillo, 3,25 metros de mecha lenta color amarillo, un bloque de
explosivo de demolicion TNT, 800 grm, aproximadamente, color verde con grabados
TM-500-CPG8510, una barra de indugel, un detonador usado, cuatro baterias voltaje 1.5
voltios en su empaque, tijera con mango pldastico color negro y una calculadora”, no asi
$250.000,00 que aproximada y presuntamente portaba consigo como producto de su

actividad comercial.

ANTECEDENTES:



1. Por tales sucesos, en cuanto constitutivos en principio de unos punibles de homicidio y
hurto, el 12 de septiembre de 2006, el Juzgado 47 de Instruccion Penal Militar inicid la
correspondiente investigacion a la cual vinculé mediante indagatoria al Capitan Jorge
Mauricio Cardona Angarita, al teniente Alexander Prada Garcia, al Subteniente Julio
Alexander Jaimes Socha, al Cabo Tercero Néstor Javier Carrefio Pinzén y a los soldados
profesionales Wilfer Cardona Garcia, Ricardo Mufioz Garcia y Mauro Fernando Cepeda, a
quienes, en proveido del 14 de noviembre siguiente les resolvié su situacién juridica con
medida de aseguramiento de detencidn preventiva por la posible comisidon de los delitos de
homicidio y hurto, salvo Prada Garcia, a quien se le atribuyd sélo el de encubrimiento y

Javier Carrefio Pinzdn cuya situacién le fue resuelta sin imposicion de medida alguna.

Dicha decisién fue parcialmente confirmada por el Tribunal Superior Militar en proveido del
29 de enero de 2007, agravando la conducta de homicidio y modificando la atribuida a Prada

Garcia, a quien sindicd igualmente de homicidio agravado, pero en calidad de cémplice.

2. Tras considerar “que los hechos materia de investigacion corresponden a la esfera de la
justicia ordinaria”, el Juzgado de Instruccion Penal Militar, remitié el 9 de febrero de 2007 la
actuacion a la Fiscalia 40 de La Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario, quien la avocé el 12 de ese mes.

3. Adelantado en esas condiciones el respectivo sumario, dentro del cual se amplié la
indagatoria a los sindicados y se adicioné a la imputacién factica y juridica los punibles de
secuestro agravado y porte de explosivos, su mérito fue calificado por la mencionada
Fiscalia el 19 de noviembre de 2007, acusando a Jorge Mauricio Cardona Angarita, Alexander
Prada Garcia, Julio Alexander Jaimes Socha, Néstor Javier Carrefio Pinzén, Ricardo Mufioz,
Mauro Fernando Cepeda y Wilfer Cardona Garcia, como probables coautores materiales de
los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado, hurto calificado y agravado y porte

de explosivos.



Interpuesto recurso de apelaciéon contra tal resolucion, el 25 de febrero de 2008 la Fiscalia
Cuarta Delegada ante el Tribunal Superior de Clcuta la anulé parcialmente en relacion con
los delitos de secuestro y porte de explosivos, asi como respecto de Alexander Prada Garcia
en torno al delito de hurto, de modo que mantuvo la acusacion contra Jorge Mauricio
Cardona Angarita, Julio Alexander Jaimes Socha, Néstor Javier Carrefio Pinzdn, Ricardo
Mufioz, Mauro Cepeda y Wilfer Cardona Garcia como probables coautores del concurso de
homicidio agravado (articulos. 103, 104, numeral 7, del Cddigo Penal) y hurto agravado y
calificado (articulo 239, 240, numeral 2, 241, numeral 10, ejusdem), y Alexander Prada

Garcia, como coautor de homicidio agravado.

4. Verificada la etapa de la causa, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca, en
sentencia del 28 de julio de 2016, absolvi6 a los acusados, decision que por virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y el apoderado de la parte civil fue
confirmada por el Tribunal Superior de Arauca en fallo del 10 de diciembre de 2018.

A su turno, la sentencia del ad quem fue objeto del recurso extraordinario de casacién que

interpuso y sustenté el apoderado de la parte civil.
LA DEMANDA

Dos reparos propuso el libelista, uno principal y el otro subsidiario, aquel por via de la
causal tercera prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000 y el segundo por violacién

indirecta de normas sustanciales.
Primer cargo: Nulidad por falta de competencia.

En opinion del demandante la sentencia recurrida fue dictada por un funcionario carente de
atribucion legal para hacerlo pues, producida la muerte de Alibar Flérez Becerra antes del 1°
de diciembre de 2016 y “causada por agentes estatales en el marco del conflicto armado”,

correspondia proferirla a la Jurisdiccién Especial para la Paz.



En su opinién, el Acto Legislativo 01 de 2017 fij6 de forma exclusivay excluyente la
competencia para el analisis de estos casos en la justicia especial, sin que se sea necesario
el acogimiento voluntario a ella por parte de los militares involucrados, segun se indica en
el articulo 52 transitorio y lo sostiene la Corte Constitucional en sentencias C-674 de 2017 y
C-025 de 2018, luego en ese contexto existe una “competencia obligatoria” que fue

desatendida por el Tribunal de Arauca al decidir la apelacion.

Que no se conozca, afirma, que los militares procesados se hubieran acogido a la JEP, o que
las autoridades de ésta no hubieren reclamado el proceso, no habilitaba al Tribunal Superior
de Arauca a pronunciarse de fondo sobre la responsabilidad de los encausados; al ad quem
solamente le correspondia haber suspendido el proceso por tratarse de hechos relacionados
con el conflicto armado y esperar hasta que la JEP adoptara una determinacién sobre los

mismos.

Solicita, por tanto, se case la sentencia impugnada, consecuentemente se decrete la
nulidad de todo lo actuado desde el proferimiento del fallo de segunda instancia y se remita
el asunto al Tribunal de origen para que suspenda el proceso hasta que sea solicitado por la
JEP.

Segundo cargo: Subsidiariamente acusa la sentencia recurrida por infringir de manera

indirecta la ley sustancial debido a errores en la apreciacién de los medios probatorios.
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En sentir del casacionista la sentencia impugnada, al valorar diversos elementos
demostrativos, incurrié en falsos juicios de identidad y raciocinio que giran en torno a la
posicion en que quedd el cuerpo de Alibar Flérez y la de tiro reconocida por los militares,
“puntos que para las instancias no es posible reconstruir con los medios de prueba obrantes
en la actuaciéon”, todo lo cual condujo a “la falta de aplicacidn y reconocimiento de la

existencia del grado de conviccidn de certeza en la consumacion de los referidos delitos



(homicidio agravado y hurto calificado y agravado) y de la responsabilidad de los

procesados”, asi:
1. Falsos juicios de identidad:
1.1. Por cercenamiento, al valorar:

1.1.1. El acta de inspeccion judicial con levantamiento de cadaver, pues se omitio la
informacidn relacionada con la “posicién y orientacion del cadaver”, la cual daba luces
sobre la mendacidad de los relatos de los acusados y en particular, acerca de la posicion de

tiro que dijeron tener cuando dispararon.

Es que, el fallo recurrido sostiene la imposibilidad de establecer la posicidon del cadaver
porgue segun consta en dicho acto fue movido con ganchos, o la inexistencia de un medio
de prueba que permita determinar una Unica posicidn del cuerpo al recibir los impactos,
pero la diligencia en examen si describe la “posicidon y orientacion del cadaver” la cual,
omitida por el sentenciador, permite descartar algunas de sus conclusiones como aquella de

que la victima hubiera recibido disparos mortales en la cabeza estando en el piso.

De haberse reconocido esa parte cercenada de la prueba, y asi que el cuerpo se hallaba en
posicidn fetal, cabeza al sur pies al norte, era esta la que determinaba la trayectoria
intracorporal de los disparos para que resultara compatible con la posicién de tiro de los
militares, esto es al suroriente de donde cayd el cuerpo, luego en ese sentido mienten sobre
la ubicacién que dijeron tenian cuando dispararon y por esa via emerge en su contra un

grave indicio de responsabilidad.

1.1.2. La declaracion del policia Henry Augusto Trujillo Rodriguez, quien confirmaba la
posicidn anotada en el acta de inspeccién y aunque dio cuenta de que el cuerpo fue
levantado con ganchos por miembros del grupo Exde del Ejército, precisé que, verificada la

ausencia de cargas explosivas debajo de aquél, fue dejado en la misma posicion.



El juzgador sustenta la imposibilidad de establecer la posicidn del cuerpo por el hecho de
que haya sido movido para determinar que no tuviera consigo otras cargas explosivas, pero
omite considerar que, de conformidad con el mismo testigo, el cuerpo fue retornado a su

posicidn original una vez se constato la inexistencia de aquellas.

Este testimonio, sin dicho cercenamiento, ayuda a superar la incertidumbre sobre la posicién
en que quedd el cuerpo de la victima y asi probar que los militares que dicen haber

disparado mintieron acerca del punto desde el cual habrian percutido sus armas.

1.1.3. Las fotografias del cuerpo fijadas en la diligencia de levantamiento de cadaver, en
tanto servian para probar cual fue el lugar y posicion en la que quedd el cuerpo y su
cercania con el tendido de alambre que separaba al potrero de la via publica, asuntos
importantes para constatar la credibilidad del relato de los inculpados, en particular, si eran
posibles los impactos en la cabeza con las trayectorias marcadas y recogidas en el

protocolo de necropsia.

Tales fotografias, no obstante concurrir a demostrar que el cuerpo de la victima quedé en
decubito lateral derecho, sumadas a la determinacion de que sus pies se hallaban con

direccién norte y cabeza al sur, fueron excluidas de la valoracién efectuada por el fallador.

1.1.4. El dlbum foto digital y los planos levantados con la informacion recogida en la
diligencia de inspeccion judicial y reconstruccion de los hechos por cuanto mientras en el
fallo de segundo grado no se asigné mérito a tales pruebas, en el de primera instancia sélo
se hizo una genérica referencia, de todo lo cual se destaca la posicién de tiro que dijeron los
uniformados tener al momento de los sucesos, para de ese modo hacer uso de las armas
“contra un bulto que atravesoé la carretera”, como la posicidon en que quedd éste, datos
que, al ser confrontados con el protocolo de necropsia y la escena de los hechos
descartaban la fiabilidad de la version de los enjuiciados, ya que desde la posicién que

informaron, era imposible causar las lesiones que la victima presenté en la cabeza, si en



cuenta ademas se tiene la posicién en que fue encontrada, esto es “declbito lateral

derecho, con la cabeza al sury los pies al norte”.

No obstante, pues, que el juzgador haya senalado la imposibilidad de determinar a ciencia
cierta la posicion del occiso y la de los soldados o la inexistencia de pruebas al respecto, lo
evidente es que las recogidas en la referida inspeccidn y reconstruccién de los hechos
revelan la sefialada por los uniformados que dispararon; de ese modo se precisé que el
cadaver fue hallado al noroccidente del punto desde donde los soldados Mufioz, Cepeda vy

Cardona dicen haber disparado.

Ilgualmente, a través de esas mismas pruebas se establecio que el cuerpo del occiso se
hallaba en decubito lateral derecho, mas todo eso fue cercenado por el juzgador, quien
simplemente se valié de dos dictamenes periciales deficientes para concluir en la
imposibilidad de establecer si la trayectoria de los impactos resultaba compatible con la
posicidn de disparo de los soldados, deficiencia que en manera alguna lo inhabilitaba para
valorar criticamente los restantes medios de conviccidn, especialmente los referidos en este
aparte en cuanto precisaron el eje de avance o marcha de los militares, las distancias entre
los diversos puntos que conformaron la escena de los hechos y particularmente la que

existié entre el punto de disparo y el lugar donde quedé el cuerpo de la victima.

De lo contrario, de haberse confrontado esta informacién con la recaudada en el
levantamiento de caddver y en el protocolo de necropsia, se habria encontrado que los
soldados que supuestamente dispararon ofrecieron una versiéon mentirosa porque desde la
posicidén en que dicen haber percutido sus fusiles era imposible causar las lesiones que la
victima presenté en la cabeza, lo cual incide negativamente en la absolucién por ser sus

atestaciones el nlcleo que la sustenta.

Si bien, agrega, como lo sefialan las instancias, las lesiones en la cabeza no pudieron ser

causadas estando la victima de pie, eso “no es incompatible con los desniveles que habia



entre el punto donde estarian los tiradores y aquel donde fue hallado el cuerpo... al

noroccidente de donde habrian disparado”.

Se desprende, por tanto, de lo anterior que los tiradores para impactar en la cabeza a la
victima tuvieron que haber dirigido la boca de sus armas hacia abajo; luego, si establecido
como esta que los militares avanzaban de este a oeste, que los disparos se hicieron a una
distancia de entre 8 a 17 metros del abatido y que el cadaver quedd a la derecha de
quienes dispararon, era posible no solo determinar la posicién del occiso, sino ademas las
trayectorias de los proyectiles y si éstas se correspondian con la posicién de tiro que los
soldados Munoz, Cepeda y Cardona dijeron haber tenido.
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Es decir, si los militares dispararon en direccidn al noroeste y desde un punto mas alto que
la victima cuyo cuerpo quedd en declbito, cabeza al sur, pies al norte, el dicho de aquellos
se evidenciaria mentiroso y para que fueran creibles, el recorrido intracorporal de los
proyectiles en la cabeza de la victima tenia que haber sido distinto al reportado en el
protocolo de necropsia; si el cuerpo quedd en decubito lateral derecho, como asi se
establece a partir de los medios de prueba cercenados y pretermitidos, resultaba posible
comprobar o descartar que el proyectil que impacté 3 centimetros a la izquierda de la linea
media y a 6.5 centimetros del vértice y salié a 5 centimetros a la izquierda de la linea media
fue percutido estando los tiradores al suroriente de la victima, “todo en dependencia de la
posicion en la que hubiere estado, yaciendo en el piso el cuerpo”, pero aca, dados esos
puntos de referencia el proyectil tenia que haber avanzado hacia la parte derecha y
posterior de la cabeza o, o que es lo mismo, hacia el piso y no hacia la izquierda como lo
report6 la necropsia.

Lo mismo podria afirmarse del otro impacto cuya trayectoria fue de izquierda a derecha, por

igual inmovilizante, mas aun cuando seria absurdo suponer como posible que la victima



recibié un disparo en una posicion y luego se giré para recibir el otro.

Los hechos, por ende, tuvieron que haber ocurrido de forma diversa a la narrada por los
militares y como sus declaraciones son el eje de su falsa coartada emerge un indicio grave
de responsabilidad a partir de su mendacidad, el cual unido a otros medios de prueba, ha de
conducir a la revocatoria del fallo recurrido y a concluir que existe certeza tanto de que la
muerte violenta de Alibar Flérez Becerra fue una ejecucion extrajudicial, como que de su

comisidén los procesados fueron los responsables.

1.1.5. Las versiones ofrecidas por los procesados en declaraciones e injuradas, las que si
bien fueron calificadas por los sentenciadores como consistentes entre si y con otros medios
de prueba, cercenaron apartes de las mismas que evidenciaban serias contradicciones entre
ellas, especialmente en lo atinente a la reaccién inmediata, esto es, el orden de las
detonaciones, los disparos y las personas que intervinieron, lo cual habria conducido a

elaborar un indicio grave de responsabilidad de mentira y construccién de falsa coartada.

En todas las versiones se informa que los Unicos que dispararon fueron los soldados Cepeda,
Cardona y Mufioz, pero cuando se detienen en la descripcién de la reacciéon armada

incurren en serias contradicciones que el juzgador no aprecié.

Asi, agrega, del examen de la versidn inicial del teniente Jaimes Socha, quien iba tras los
soldados en mencidn, se extracta que hubo una sola secuencia de disparos y que la misma
se produjo antes de la segunda carga explosiva, mientras que de su informe escrito se colige
que la secuencia de disparos sucedio luego de la segunda explosion y que quien gritd la
proclama sobre quién se hallaba alli ya no fue el soldado Cardona, sino el puntero, que como
se sabe era el soldado Munoz. En su indagatoria, sin embargo, refiere dos secuencias de

disparos.

Del analisis de la versidon del Capitan Mauricio Cardona Angarita se determina sola una

secuencia de disparos que se produjo casi simultdneamente con la segunda explosién,



mientras que a partir de las de los soldados Wilfer Cardona Garcia, Fernando Cepeda y
Ricardo Mufioz se establecen dos secuencias de disparos, una de tres que no se sabe quién
la hizo luego de la primera explosion y otra que realizaron los soldados Cardona, Mufoz y
Cepeda tras la segunda explosion y en posicién tendidos en el asfalto. Empero, en la
ampliacién de indagatoria Cardona y Mufioz hablan de tres secuencias de disparos,

precisando que la Ultima la ejecutaron de pie.

En esas condiciones las versiones de los procesados distan de ser coherentes y consistentes
y aunque a la conclusidn contraria arribd el sentenciador esto acontecié por haber
desconocido el contenido integro de aquellas; de no haber sido asi, habria encontrado que
esas narraciones son mentirosas y construido un grave indicio de mentira'y mala

justificacion.

1.1.6. Los testimonios de Karen Dayana Florez, Barbara Pérez y José Alfredo Caceres en
cuanto se desecha su informacién segun la cual Alibar Flérez usé una bicicleta para
desplazarse al Puente de Banadias; asi se hacia posible que fuera visto en la caseta ubicada
al lado de ese lugar antes de las 6 de la tarde por los soldados regulares Fonseca, Caceresy
Serrano, y no luego de esa hora cuando éstos ya no se encontraban alli, lo cual haria
sostener que sus afirmaciones son mentirosas. Por demas, también se distorsion¢ el
testimonio de Caceres toda vez que el fallador lo puso a decir que fue en el puente y en la
caseta de Milton que aprecidé los movimientos del pelotén Centauro vy la presencia de Alibar,
cuando en realidad lo que afirma el declarante es que vio a la victima cuando pasé con

destino al puente.

Se establecid asi que Alibar usé una bicicleta para dirigirse a la caseta de Milton, a una
distancia no mayor de un kilémetro, la cual podia cubrir en apenas unos pocos minutos, pero
ademas se probd con el mismo Milton, con Marleny Contreras y Jonathan Jaimes que la
victima arrib6 en efecto a dicho lugar antes de las 6 de la tarde, luego debe concluirse que

los citados soldados regulares si lo vieron y por ende ni mienten, ni pueden ser



descalificados para anular su capacidad probatoria en procura de sustentar la cuestionada
absolucion, pues en ese orden habiendo visto a Alibar vistiendo una camiseta del Atlético
Nacional, resulta coherente la afirmacion de Fonseca Caro de acuerdo con la cual en ese
mismo segmento temporal vio a algunos efectivos de la Centauro preguntando por un joven
de similar vestir, asi como creible resulta su afirmacién y la de Caceres acerca de que en
horas diurnas de ese 19 de agosto de 2006 vieron pasar al subteniente Jaimes con otros
efectivos del Pelotdn Centauro 4 en direccién a Puerto Narifio, lo que éstos niegan
mendazmente y no obstante que el soldado Duarte Bautista haya asegurado que tal transito
ocurrié a las cinco de la tarde, contradiccidon que de todos modos no es suficiente para
restarle valor a todos los testimonios, mucho menos cuando el propio soldado Ricardo Mufioz
asegurd que salié de su vivac con el teniente Jaimes y un equipo de combate en dos

ocasiones, la primera a las 13 horas y la sequnda como a las 17 horas.

En esas circunstancias, concluye, la sentencia impugnada desestimo las versiones de los
soldados Fonseca, Duarte y Caceres, con sustento en nimiedades en comparacién con la
informacién trascendente que habian entregado, contrario a las presentadas en las
indagatorias, en las cuales los involucrados no coinciden en si hubo desplazamiento en
horas del dia a la caseta de Milton o con destino a Puerto Narifio, ni quiénes lo hicieron, lo
que se traduce en un grave indicio de responsabilidad, el de mentira y mala justificacién,
ratificado mds aun por las insdlitas reacciones que, segun relata el soldado Fonseca Caro,
asumieron el teniente Prada y el capitan Cardona cuando se produjeron las explosiones, las
cuales ponen en duda inclusive su presencia en el escenario de los hechos, pues antes que
alistar a sus hombres para asumir un supuesto combate, su actitud tranquila y relajada
permitia deducir que tal confrontacidn en realidad no existia, maxime que de ésta no se dio

cuenta por las frecuencias radiales que podian escuchar los demds militares.

Es evidente, concluye, que los militares involucrados en los hechos mienten y que, como lo
ensefia la experiencia judicial, eso lo hacen para desviar la reconstruccién de los hechos.

Por regla de experiencia, quien miente y manipula la reconstruccion de los hechos es porque



tiene compromiso con el suceso investigado.

Los esfuerzos pues del juzgador por anular la credibilidad de los soldados Fonseca, Caceres,
Serrano y Bautista a partir de cercenar los testimonios de Milton, Karen Dayana Flérez,
Barbara Pérez y José Alfredo Caceres resultan vanos porque aquellos son creibles en tanto
conservan armonia entre si y se muestran consistentes, tanto que por su incorporacion los
procesados se vieron forzados a acomodar sus dichos pero en tal labor incurrieron en
inconsistencias y contradicciones que revelan por via indiciaria su responsabilidad en la

comisién del delito objeto de este juicio.
1.2. Por tergiversacién:

1.2.1. De la ampliacién de declaracién rendida por el soldado regular José Alfredo Caceres
Herndndez, toda vez que el ad quem sostuvo que éste se retracté de su versién, cuando en
verdad en dicha diligencia del 23 de septiembre de 2007 sélo aclard ciertos aspectos
relativos a la orden de Prada Garcia de detener una persona con camiseta del Nacional, de la
cual en su primera atestacién dijo no conocer, asi como al dia en que se dio la orden de
Domador de retirarse de un sitio para que lo ocuparan los Centauros el cual no correspondia

a la fecha del suceso que aqui se investigo.

Es que, confrontadas las dos intervenciones del testigo, es evidente que la aducida
retractacién no se produjo porque en la primera dijo no tener conocimiento de que el
teniente Prada hubiera ordenado la retencidn del muchacho con la camiseta de Atlético

Nacional, luego mal podria desdecirse en la segunda de algo que nunca afirmo.

Tampoco nunca asegurd que el dia de los hechos se le haya ordenado a la Segunda Seccidn
del pelotén Domador llI, a la cual pertenecia, retirarse de sus posiciones para que fueran
ocupadas por la compafia Centauro pues, aunque esto si sucedidé no afirmé que hubiera

sido el dia de los sucesos, sino en fecha anterior.



También el ad quem distorsiond tal testimonio al dar por sentado que Caceres Hernandez
dijo haber observado los hechos que relaté hallandose en el puente o en la caseta de Milton
cuando lo afirmado en verdad fue que nunca vio a la victima en ese lugar tomando y que
sélo la vio pasar en la tarde de ese dia vistiendo una camiseta de Nacional, a unos 60
metros, todo desde el punto donde se hallaba su unidad, la Segunda Seccién del Peloton
Domador lll comandada por el sargento Quistial, que no era el puente porque alli se hallaba
la Primera Seccién comandada por el teniente Prada Garcia y de la cual hacian parte los
soldados Fonseca Caro, Serrano y Duarte Bautista, sino mas al occidente de éste, es decir

entre el puente y el lugar de los hechos.

Luego, si el testigo no se desdijo de su versidn inicial, mal podia el sentenciador valerse de
un erréneo entendimiento para restarle capacidad demostrativa a los hechos declarados por
los soldados Elkin Uriel Fonseca Caro, Hernando Serrano y Bautista Duarte, de quienes
ademas descartd su contundencia por un supuesto resquemor hacia los procesados, o por la
implicacion de aquéllos en una investigacién por hurto de fisiles y la supuesta retractacion
del primero, a partir de los cuales era posible construir algunas inferencias de que la victima
lo fue de una ejecucién extrajudicial por cuenta de la Compafia Centauros del Grupo

Mecanizado No. 18 General Gabriel Reveiz Pizarro.

Sin esa tergiversacion, el testimonio de Caceres se evidencia sélido para demostrar un
hecho indicante segun el cual algunos militares del grupo Centauros, incluido el teniente
Jaimes Socha, pasaron el puente, sin saber con qué finalidad, en direccion a Puerto Narifio
en horas de la tarde del dia de los sucesos, algo que los procesados con razén han negado,
pues no habria justificacion operativa para ello, pero ademas revela lo improbable de que,
en la zona recorrida por aquellos, los delincuentes hubieran instalado esa tarde alguna mina

explosiva.

1.2.2. Del testimonio del soldado regular Elkin Uriel Fonseca Caro, integrante de la Primera

Seccién del Pelotén Domador Ill al mando del teniente Prada Garcia apostada en el puente



sobre el Rio Banadia, porque se desconocié su dicho bajo el supuesto general de carecer de
credibilidad ante la presencia de inconsistencias, las cuales en verdad no existieron, ya que
él no indicé en momento alguno que el teniente Prada le dio la orden de detener a un sujeto
con la camiseta del Nacional, sino lo fue por interpuesta persona, el soldado Santana, quien

no lo desmiente por simplemente sefialar que no recordaba el episodio.

Tampoco se contradijo en el sefialamiento probable de la instalacién de una mina, ya que la
referencia de conocer que lo hizo un hombre de Puerto Contreras fue respecto de
circunstancias diferentes a las que involucré la muerte de Alibar Flérez y en las cuales éste
prestd su colaboracion a la tropa brindando informacién acerca del presunto responsable de
un ataque contra el ejército ocurrido semanas antes de los hechos acd juzgados entre

Puerto Narino y Puerto Contreras.

Con todo, mas alld de esas supuestas inconsistencias inexistentes, el fallador no logré
demeritar este testimonio en cuanto indicd haber visto el paso de los miembros de la
Compafiia Centauro en direccién a Puerto Narifio, ni en tanto sefial6 la presencia, frente al
area de vivac de la Primera Seccién del Pelotén Domador Il y al lado del puente, minutos
después de la segunda explosion, del Capitan Cardona Angarita charlando relajadamente
con el teniente Prada Garcia, cuando se suponia que el primero, segun su injurada, se

encontraba moviéndose entre el campo minado.

Mal podia entonces el juzgador restar fiabilidad a este testigo con argumentos genéricos y
relacionados con la supuesta animadversion que supuestamente él y otros compaferos que
sirvieron de prueba de cargo tenian hacia los soldados profesionales, o por una
incriminacién por el supuesto hurto de unos fusiles que no se demostré y menos aun
desatendiendo la intimidacién que en su contra ejercieron los procesados para que
cambiaran sus versiones, como que esta constituye una conducta procesal propia de

personas comprometidas en la conducta delictual investigada.
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2.1. Al valorar el protocolo de necropsia en cuanto, al describir éste las lesiones
ocasionadas por proyectil de arma de fuego a la victima e indicar que las mismas no
presentaban tatuaje de ahumamiento, el sentenciador excluy6 la posibilidad de que la

muerte de Alibar Flérez obedeciera a una ejecucion extrajudicial.

Cierto es, dice el demandante, que la ciencia ha establecido que disparos de arma de fuego
ejecutados a mas de un metro del punto de impacto no dejan en el orificio de entrada
tatuaje ni ahumamiento, pero de ahi no se puede concluir que la referida ejecucion no

existio.

Un razonamiento en ese sentido resulta ilégico en la medida en que no hay un vinculo

inequivoco entre las premisas, pues las muertes de esa naturaleza no exigen que entre el
arma disparada y la victima haya menos de un metro de distancia, pudiendo por lo mismo
admitirse multiples modalidades de perpetracidén del hecho incluidas las consumadas con

arma de fuego disparada desde una longitud mayor.

Se infringid en ese sentido la sana critica, pues la Unica conclusion razonable a partir de los
hechos establecidos en la necropsia es la de que los disparos se produjeron a una distancia
mayor a un metro, que no se hicieron a quemarropa, pero en manera alguna que no se

traté de una ejecucién extrajudicial.

2.2. Al apreciar los documentos que informan que la Misién Tactica Cromo fue ordenada por

mandos del Ejército Nacional.

Ciertamente el comandante del Grupo Mecanizado No. 18 “General Gabriel Revéiz Pizarro”,
teniente coronel Alejandro Cortés Herrera, estructurd la Mision Tactica Cromo, comandada a
su vez por el capitan Jorge Cardona Angarita y subcomandada por el subteniente Jaimes

Socha, a ejecutarse por los pelotones Centauro 2, 3y 4 a partir de las 21 horas del 19 de



agosto de 2006, con la finalidad de “ubicar en el area general de la inspeccién de Puerto
Narino del municipio de Saravena-Arauca, destruir o neutralizar un grupo de 15 a 20
terroristas pertenecientes a la cuadrilla Julio Mario Tavera ONT-FARC”, operacién que en
verdad, como esta probado, no se inicid a la hora indicada, sino 3 horas después, esto es en

los albores del 20 de agosto.

El sentenciador, al valorar esa prueba, concluyé que resultaba un andamiaje demasiado
grande para dar de baja a Alibar Flérez, partiendo de una operaciéon disefiada y autorizada
por los altos mandos que implicaba mover cerca de 90 hombres y sembrar un campo
minado, todo para obtener un supuesto falso positivo, sin que se evidencie cual seria su
finalidad o utilidad. En otras palabras, agrega, la muerte de Alibar Flérez, en cuanto ocurrié
en desarrollo de una operacién militar documentalmente soportada y ordenada por mandos
superiores, no obedecid, segun el juzgador, a una conspiracién criminal para producir un

falso positivo.

Mas esta inferencia es contraria a las reglas de experiencia, pues las muertes asi producidas
constituyen crimenes de sistema que requieren una organizacion para ser perpetrados, por
eso es contrario a la logica afirmar que el hecho de que haya un recubrimiento de legalidad

en la accion militar en la cual se produjo la baja, es indicativo de que la muerte producida

en ella no es un falso positivo.

Que exista el acto administrativo a través del cual un mando militar ordend a sus
subordinados la realizacién de una misién u operacién en la que se presenta como resultado
legitimo la muerte de una persona y se hayan suplido los requerimientos burocraticos
propios de esa clase de acciones, no puede ser asumido como demostrativo de que no hubo
un falso positivo; la existencia de dichos supuestos no excluye que la muerte asi reportada

como acontecida en combate, haya sido antijuridica.

Nunca se ha cuestionado, afirma, que los hechos ocurrieron en ejecucion de la Misién



Tactica Cromo, pero ésta no se realizd como estaba prevista, pues inicid tres horas después,
esto es cuando Alibar Flérez casualmente salid de la caseta de Milton y se dirigié a
descansar a su casa y los militares tan sélo habian avanzado cerca de un kildmetro en 40

minutos cuando sucedieron las explosiones.

Ademas, el objetivo de la misidn tactica se hallaba al nororiente del puente Banadias, en la
margen sur del Rio Arauca, sin embargo, los militares emprendieron marcha hacia el
occidente al caserio de Puerto Narifio a cumplir una operacién a la que, con la parsimonia
que avanzaban, de seguro no arribarian maxime que han debido iniciar la misién desde

Puerto Narifo a las 21 horas y no desde el puente mencionado a la medianoche.

De otro lado, si la operacion debia iniciarse a esa hora desde Puerto Narifio, donde ya se
encontraban los pelotones Centauro 2 y 4, por qué razon hacer regresar a éste al Puente
Banadias y no remitir a Centauro 3 a dicho caserio? Todo eso, concluye, pone en evidencia
lo irregular de la ejecucion de esa operacion vy la falta de transparencia y permite construir
un indicio acerca de su fraudulenta indole.

Y por demas se explica racionalmente por la necesidad de modificar la ejecucion de la
operacidn con un propdsito no explicitado pero que objetivamente facilité la consumacion

del crimen de Alibar Flérez y su ejecucién como legitima a la luz del DIH.

Solicita, por tanto que, en caso de no prosperar la nulidad principalmente demandada, se
case la sentencia impugnada por haber incurrido en los errores de valoracidon probatoria
enunciados y consecuentemente se condene a los procesados como responsables de los

delitos de homicidio y hurto del dinero que la victima portaba la noche de su ejecucion,
LOS NO RECURRENTES:

El defensor de Alexander Prada Garcia y Julio Alexander Jaimes Socha solicita a su turno no

casar la sentencia impugnada, toda vez que las pretensiones del recurrente carecen de



sustento juridico y probatorio.

Asi, en cuanto al primer reparo formulado por incompetencia del Tribunal, ni la legislacién
que ha implementado el Acuerdo de Paz, ni la jurisprudencia de las Cortes, han previsto que
los procesos en curso deban suspenderse, pues tal mecanismo sélo opera respecto de los
miembros de las FARC-EP.

Por demas, una postulacion en ese sentido se evidencia temeraria en cuanto el mismo
demandante ya habia promovido una accion de tutela sobre iguales supuestos, la cual le
fue denegada.

Mas infundado resulta el reparo cuando no existe pronunciamiento alguno de la Sala de
Definicidén de Situaciones Juridicas de la JEP o de cualquiera de sus 6rganos que indique que

el proceso es efectivamente de su competencia.

Por lo que hace al segundo cargo, se equivoca el censor al sostener que el dia de los hechos
no existio riesgo alguno para la tropa y que, a cambio, se tratd de una ejecucion
extrajudicial, cuando en realidad las pruebas refieren lo contrario, de modo que desconocio
las periciales para construir en su lugar apreciaciones subjetivas sobre los disparos y sus

trayectorias, las cuales, por lo mismo, son meras especulaciones.

En ese orden el juzgador, examinando en conjunto los referidos dictdmenes y la prueba
testimonial, asign6 a cada una de las declaraciones el valor que merecian, resaltando las
contradicciones e inconsistencias que de ellas emergian para admitir como creibles unas y

desechar por no serlo otras.

Tampoco los cuestionamientos en torno a la manera en que se empezd a desarrollar la
misidn tactica tienen sustento porque desconoce principalmente el libelista que la tropa se
dirigié al occidente y no al norte por existir el Rio Madre Vieja que la obligaba a ir hasta el

Puente Politico, por eso estaba referenciado como primer punto de control; asi como



desconoce la manera en que se efectuaban las comunicaciones radiales en aquella época,
como que cada unidad fundamental tenia su propia frecuencia, luego mal se pueden hacer
afirmaciones acerca de que las comunicaciones de Centauro podian ser escuchadas por las
unidades de Domador.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:
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Primer cargo:

En criterio del Procurador Seqgundo Delegado en lo Penal el planteamiento que sustenta el
pedido de nulidad no es del todo cierto, por cuanto a la Jurisdiccidon Especial para la Paz se
remiten los procesos adelantados bajo el cumplimiento de ciertos parametros que consisten
fundamentalmente en que el destinatario de la accion debe solicitar o aceptar libre y
voluntariamente la intencién de acogerse a aquella y se comprometa a contribuir con
verdad, no repeticién, reparacién inmaterial de las victimas, asi como a atender los

requerimientos de los 6rganos del sistema.

En tales términos, sostiene, se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, por eso considera que la Sala Penal del Tribunal Superior de Arauca si
tenia competencia para pronunciarse en segunda instancia sobre la sentencia impugnada,

luego por este reparo improcedente se hace la casacion.
Segundo cargo:

El primer yerro, que el libelista califica como falso juicio de identidad por cercenamiento del
acta de la diligencia de inspeccion judicial con levantamiento de cadaver de Alibar Flérez
Becerra realizada el 20 de agosto de 2006 en la via Esmeralda Banadias-corregimiento

Puerto Narifio y por excluirse las fotografias del cuerpo fijadas en la misma, evidencia en



concepto del Ministerio Publico y dada la naturaleza del error formulado, defectos
insalvables que dan al traste con la pretension, por cuanto parte del equivoco de tomar en
consideracion sélo un pequefio aparte de la sentencia y con fundamento en el mismo
estimar que la razon que llevé al Tribunal Superior a concluir que en este caso no se
encontraba acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad de los acusados se
concret6 en dicha diligencia.

Segun el censor las instancias incluyeron sélo dos aspectos de la informaciéon contenida en
ese acta, el primero que no hay certeza de la posicidon en la que quedé el cuerpo porque “fue
movido con ganchos”, con base en lo cual el fallo de primer grado indicé que el cuerpo
habia quedado en un potrero con un nivel o altura distinto al de la via por la que se
desplazaban los militares, lo que hacia fiables las conclusiones de los peritos sobre la
posibilidad de que los hechos hubieran ocurrido como lo divulgaron en algunas de sus
versiones los tres militares que sostiene haber disparado, bajo la hipdtesis de que la victima
primero habia sido impactada en la espalda, lesién que le habia hecho caery ya en el piso
su cuerpo habria girado y quedado frente a los tiradores, los que en esa posicidon habrian
impactado la cabeza del ultimado, pero lo cierto es que dicha afirmacién solamente es uno
de los apartes que constituye la sentencia y se integra y complementa mutuamente con las

demas, independientemente de la estructura que se adopte para su elaboracion.

Se fundamentdé el demandante en un supuesto factico equivocado al alegar el falso juicio de
identidad del citado medio de prueba, con la intencion de hacer prevalecer aspectos que
considerados por separado servirian eventualmente de apoyo a la tesis del demandante, sin
pensar que la estimacién de las pruebas debe hacerse en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, tal y como lo hiciera el fallador de segundo grado, ya que tal
anotacién por si solo no muda la realidad acreditada con los demas medios de prueba
allegados a esas diligencias.

Asi las cosas, una vez desentrafado el verdadero sentido o las razones expuestas en el fallo



en orden a emitir la determinacién finalmente adoptada, necesariamente ha de concluirse
que el juez de segundo grado fue fiel al contenido de la prueba obrante en el expediente,
razon por la cual concluy6 en su sentencia de absolucion que “resulta necesario decir que
segun se extrae de la diligencia de inspeccién judicial y de levantamiento de cadaver, y la
versién del testigo Henry Augusto Trujillo Rodriguez, el cuerpo de Flérez Becerra fue movido
con unos ganchos, porque se hacia necesario verificar que no tuviera otros explosivos que
pudieran detonarse al momento de practicar su levantamiento, lo cual implica que no pudo
haber quedado en la misma posicion en la que quedd cuando fallecid, lo cual no permite
tener certeza sobre lo acaecido. Y no pudo colocarse en la misma posicion, teniendo en
cuenta el tiempo trascurrido entre la hora de la muerte 00:40 minutos y la de la diligencia de
levantamiento que se inicié a las 8 a.m. por lo cual tampoco permite que se pueda afirmar
con plena certeza la situaciéon del mismo al momento de recibir los disparos, circunstancia

que se vio reflejada en los dictamenes periciales”.

Como facilmente se percibe nada de lo expuesto por parte del actor constituye argumento
idoneo para demostrar la clase de vicio anunciado, por cuanto no se evidencian
cercenamiento, adicion o transmutacién del tenor literal del citado medio de prueba, sino,
simplemente, una estimacion distinta de la del Juez de segundo grado y, como es obvio,

acomodada a los intereses de la parte demandante.

Lo que se alega como cercenamiento de la prueba, constituye un discurso en el que el actor,
como si se tratara de un memorial de instancia, presenta su personal y por [o mismo
subjetivo enfoque de los elementos de persuasion y, de las consecuencias que, segun su
criterio, de alli se derivan, con la pretensién de que la Corte acoja tal analisis como mas
afortunado o acertado que el plasmado en la sentencia de segunda instancia, olvidando asi
que la casacién es un juicio extraordinario a dicha providencia, la cual arriba a esta Maxima
Colegiatura amparada de la doble presuncién de acierto y legalidad que sdélo puede ser
quebrada por la efectiva demostracion de yerros de valoracidon protuberantes, manifiestos y

graves, cometido que no consigue demostrar el impugnante, como ha quedado visto.



También al decir del censor el Tribunal Superior se equivoco al sostener que la falta de
tatuaje en los orificios de entrada de los proyectiles que impactaron a Alibar Flérez, fueron
demostrativos de que no hubo una ejecucién extrajudicial, asi como al valorar los
documentos que dan cuenta que la Mision Tactica Cromo fue ordenada por mandos del
Ejército Nacional y por tanto el resultado no fue antijuridico, errores que califica como falsos
raciocinios, por cuanto tales conclusiones son contrarias a la experienciay a la librey
racional apreciacion de los medios de conviccion, pero, en concepto del Delegado, lejos de
atribuirsele al fallador una accion valorativa con desconocimiento de las reglas de la sana
critica, lo que hace es cargarle la omisidn de no analizar los medios de prueba como lo hace
el demandante, frente a lo cual es necesario destacar el equivoco en que asi se incurre al
pretender que la simple disparidad de criterios entre su raciocinio y el del ad quem sea
suficiente para fundar la demostracion de un error de raciocinio con el que se aspira a

quebrar la doble presuncién de acierto y legalidad que ampara los fallos judiciales.

Es que, agrega, en la sentencia objeto de impugnacion, el Tribunal constaté la racionalidad
sobre la prueba que llevé al Juez de conocimiento de primera instancia a la conviccion de
que no hay en el presente caso un grado de certeza tal que permita proferir una condena
contra los procesados. En ese sentido el ad quem fue exhaustivo en explicar las razones que
lo llevaron a confirmar la decisiéon de primera instancia y contrario a lo sostenido por el
demandante, refirié igualmente que los disparos que cegaron la vida de Alibar Flérez no se
produjeron a corta distancia, de lo contrario los orificios de entrada hubieran tenido tatuaje o

ahumamiento.

Reforz6 asi la carencia de prueba y la duda sobre la ocurrencia del hecho atribuido a los
procesados, de modo que, sus motivaciones responden al libre convencimiento en tanto
después de que resumid las premisas sobre las cuales fincé la absolucion, explicd de
manera clara y terminante las circunstancias que en su sentir impedian se le atribuyera
responsabilidad a los acusados, lo que le condujo a estimar acreditada la duda y ésta a su

vez a la sentencia de absolucion.



Las situaciones puestas de presente por el demandante en las censuras escaparon a las
consideraciones del juzgador de segundo grado, quien simplemente estimé que el a quo
valoré adecuadamente las pruebas en su conjunto y llegd a la conclusién de que no hay en
el presente caso un grado de certeza tal que permita proferir una condena contra los

procesados.

Es improcedente entonces, en opinién del Delegado, casar la sentencia con fundamento en
lo solicitado en los cargos, pues no advierte un quebranto en el proceso mental del juzgador
de segundo grado, que conduzca a entender que desconocié las reglas de la sana critica en

su labor.
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En tales condiciones, las irregularidades denunciadas se muestran carentes de la
connotacién suficiente para derruir la doble presuncién de acierto y legalidad que
acompana a la sentencia de segundo grado, motivo por el cual ha de concluirse que las

censuras en torno a este preciso aspecto no estan llamadas a prosperar.
Solicita en consecuencia que la sentencia no sea casada.
CONSIDERACIONES:

Primer cargo:

1. La Jurisdiccion Especial para la Paz, en efecto, de acuerdo con los articulos 52 y 62
transitorios del Acto Legislativo 01 de 2017, “administrarad justicia de manera transitoria y
auténoma y conocera de manera preferente sobre todas las demas jurisdicciones y de
forma exclusiva de las conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016,
por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado, por quienes

participaron en el mismo, en especial respecto a conductas consideradas graves



infracciones al Derecho Internacional Humanitario o graves violaciones de los derechos
humanos”, y “conforme a lo establecido en el Acuerdo Final, prevalecera sobre las
actuaciones penales, disciplinarias o administrativas por conductas cometidas con ocasion,
por causa o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, al absorber la

competencia exclusiva sobre dichas conductas”.

Y respecto de los miembros de la Fuerza Publica, quienes recibiran un tratamiento simétrico
en algunos aspectos y diferenciado en otros, pero siempre equitativo, equilibrado y
simultaneo, dispuso el articulo 23 que “la Jurisdiccién Especial para la Paz tendra
competencia sobre los delitos cometidos por causa, con ocasidn o en relacién directa o
indirecta con el conflicto armado y sin dnimo de obtener enriquecimiento personal ilicito, o

en caso de que existiera, sin ser este la causa determinante de la conducta delictiva”.

Es claro, por tanto, que, en términos de las normas constitucionales, la Jurisdicciéon Especial
para la Paz posee una competencia preferente respecto de las demas jurisdicciones y
prevalente sobre las actuaciones penales en curso, en este caso, sequidas a los miembros
de la Fuerza Publica que hayan realizado conductas punibles por causa, con ocasién o en

relacion directa o indirecta con el conflicto armado.

2. lgual acontece en el ambito legal, pues, segun el articulo 2° de la Ley 1820 de 2016, ésta
tiene por objeto “adoptar tratamientos penales especiales diferenciados, en especial para
agentes del Estado que hayan sido condenados, procesados o sefialados de cometer
conductas punibles por causa, con ocasidén o en relacion directa o indirecta con el conflicto
armado”; y de acuerdo con el articulo 32 dicha ley se “aplicarad de forma diferenciada e
inescindible a todos quienes, habiendo participado de manera directa o indirecta en el
conflicto armado, hayan sido condenados, procesados o sefalados de cometer conductas
punibles por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado
cometidas con anterioridad a la entrada en vigor del acuerdo final... Ademas se aplicara a

las conductas cometidas en el marco de disturbios publicos o el ejercicio de la protesta



social en los términos que en esta ley se indica”.

Por su parte, la Ley 1957 de 2019 (“Estatutaria de la Administracién de Justicia en la
Jurisdicciéon Especial para la Paz”), ha dispuesto, en su articulo 82 que la JEP “administrara
justicia de manera transitoria independiente y autbnoma y conocera de manera preferente
sobre todas las demas jurisdicciones y de forma exclusiva de las conductas cometidas con
anterioridad al 1 de diciembre de 2016, por causa, con ocasién o en relacién directa o
indirecta con el conflicto armado, por quienes participaron en el mismo, en especial respecto
a conductas consideradas graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario o

graves violaciones de los Derechos Humanos...”.

En el articulo 36 se indica que “La JEP conforme a lo establecido en el Acto Legislativo
nimero 01 de 2017, prevalecera sobre las actuaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas por conductas cometidas con ocasion, por causa y en relacién directa o
indirecta con el conflicto armado, al absorber la competencia exclusiva sobre dichas

conductas.

Y en el 62 se prevé que, “la Jurisdiccidn Especial para la Paz es competente para conocer
de los delitos cometidos por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta con el
conflicto armado, entendiendo por tales todas aquellas conductas punibles donde la
existencia del conflicto armado haya sido la causa de su comisién, o haya jugado un papel
sustancial en la capacidad del perpetrador para cometer la conducta punible, en su decision
de cometerla, en la manera en que fue cometida o en el objetivo para el cual se cometio,
cualquiera sea la calificacién juridica que se le haya otorgado previamente a la conducta. La
relacién con el conflicto abarcara conductas desarrolladas por miembros de la Fuerza
Pdblica con o contra cualquier grupo armado ilegal, aungue no hayan suscrito el Acuerdo

Final de Paz con el Gobierno nacional”.

3. Luego, si bien tiene razén el censor en cuanto ciertamente existen esas premisas



constitucionales y legales, no sucede lo mismo cuando se trata de la manera en que se
activa esa jurisdiccién o competencia en relacion especialmente con los agentes armados
del Estado, pues mas alla de esos requisitos sustanciales es también claro que la
operatividad de dicha jurisdiccidon en relacion con esos sujetos no se verifica
automaticamente, ni por simple ministerio de la ley, pues ésta también ha previsto, entre
otros, un condicionamiento si se quiere de procedibilidad, de acuerdo con el cual el
destinatario de la Jurisdiccién Especial para la Paz, agente armado del Estado, de no ser

llamado por ella, debe haber manifestado su voluntad de someterse a la misma.

Asi se establece a partir del analisis del pardgrafo del articulo 122 de la Constitucién Politica
de Colombia adicionado por el articulo 22 del Acto Legislativo 01 de 2017, segun el cual:
“Los miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley condenados por
delitos cometidos por causa, con ocasién o en relacidn directa o indirecta con el conflicto
armado, que hayan suscrito un acuerdo de paz con el Gobierno o se hayan desmovilizado
individualmente, siempre que hayan dejado las armas, se hayan acogido al marco de justicia
transicional aplicable en cada caso, entre estos la Jurisdiccidn Especial para la Paz en los
términos de este acto legislativo y no hayan sido condenados por delitos dolosos
posteriores al acuerdo de paz 0 a su desmovilizacién, estaran habilitados para ser
designados como empleados publicos o trabajadores oficiales cuando no estén
efectivamente privados de su libertad, bien sea de manera preventiva o en cumplimiento de
la sancién que les haya sido impuesta y para celebrar personalmente, o por interpuesta
persona, contratos con el Estado. Las personas a las que se refiere el presente articulo no
quedaran inhabilitadas para el ejercicio de una profesién, arte u oficio.

La anterior disposicidn aplicara igualmente a los miembros de la Fuerza Pdblica que se

sometan a la Jurisdiccién Especial para la Paz,...”, (Negrilla fuera de texto).

O del examen del articulo 52 de la Ley 1820 de 2016 en tanto los beneficios alli previstos se

condicionan en su reconocimiento a que el agente del Estado, ademas, “...solicite o acepte
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libre y voluntariamente la intencidn de acogerse al sistema de la Jurisdiccién Especial para la
Paz (y) ... se comprometa, ... a contribuir a la verdad, a la no repeticion, a la reparacion
inmaterial de las victimas, asi como atender los requerimientos de los drganos del sistema”,
efectos para los cuales segun el paragrafo de dicho precepto “...suscribird un acta donde
conste su compromiso de sometimiento a la Jurisdiccidn Especial para la Paz, asi como la
obligacion de informar todo cambio de residencia, no salir del pais sin previa autorizacién

de la misma y quedar a disposicion de la Jurisdiccién Especial para la Paz".

Por igual, asi lo ha entendido la propia Jurisdicciéon Especial para la Paz, (Seccion de
Apelacion del Tribunal Para la Paz, Auto TP-SA 550 del 28 de mayo de 2020):

“La comparecencia a la JEP es obligatoria respecto de los miembros de la Fuerza Publica y
de los desmovilizados integrantes de las FARC-EP; y voluntaria frente a terceros y agentes
del Estado no integrantes de la Fuerza Publica (AENIFPU). Ambos tipos de comparecientes
tienen la posibilidad de ingresar al Sistema, siempre que cumplan con determinadas
condiciones concebidas para satisfacer los derechos de las victimas del conflicto armado.
Esto es, el acceso mismo a la JEP, en tanto constituye un tratamiento especial, presupone el
cumplimiento de ciertas condiciones para gozar de él. No se trata de un derecho que sea
exigible por el solo hecho de tener ciertas calidades personales. La normatividad transicional
demanda que los comparecientes asuman ciertos compromisos, actitudes y
comportamientos que los hagan merecedores de las prerrogativas transicionales. Todo con
el fin de honrar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparaciéony la no

repeticion.

...Por ello, no basta para acceder a la JEP que el interesado cumpla con los factores personal,
temporal y material de competencia. EI AFP (Acuerdo Final para la Paz) y el Acto Legislativo
01 de 2017, articulo transitorio 5° constitucional, imponen el deber de contribuir con la
verdad como condicién sine qua non para recibir cualquier tipo de tratamiento especial,

incluso el sometimiento a la JEP por los comparecientes forzosos.
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...Para ambos tipos de comparecientes, esta Jurisdiccion implica un tratamiento juridico
especial mas favorable que el que pudiesen recibir, o haber recibido, en la JPO. El
sometimiento a la JEP es por si mismo un tratamiento especial a cambio de aportes a la
verdad. En tal virtud, esta sujeto a las condiciones establecidas por las normas
constitucionales y legales que regulan este sistema especial de justicia. Luego, no se trata...
de un derecho subjetivo que se hace efectivo por el mero ministerio de la ley cuando se
satisfacen los factores competenciales (temporal, personal y material). La condicion de
comparecientes forzosos que se predica de los integrantes de la Fuerza Publica no significa
que la JEP tenga la obligacién automatica de asumir competencia prevalente de las
condenas que hayan sido impuestas o los delitos por los que estén siendo procesados o
investigados en la JPO.

..Esta Seccion ha sostenido que la asuncién de competencia supone el agotamiento de una
fase preliminar ...consistente en la realizacion de un juicio de prevalencia jurisdiccional, cuya
conclusién afirmativa conlleva la suspension de los procesos en la JPO y el traslado de estos
hacia la JEP. De acuerdo con el auto TP-SA 490 de 2020, la asuncién de competencia, o
sometimiento en sentido lato, de los procesos seguidos contra miembros de la fuerza publica
esta sujeta al cumplimiento del deber de aportar a la verdad plena. De esta forma se
satisfacen fundamentalmente los derechos de las victimas y de la sociedad. El
compareciente debe honrar este deber, a medida que el procedimiento transicional avance,

so pena de perder el tratamiento juridico especial recibido.

...el precedente citado permite considerar las medidas alternativas que los jueces
transicionales pueden adoptar ante comparecientes obligatorios reticentes a asumir con
seriedad el compromiso ante la JEP. Una de ellas es hacer mads estricto el juicio preliminar de
prevalencia jurisdiccional, cuando el asunto se encuentra en fase previa a la aceptacién del

sometimiento o asuncién de la competencia por la Jurisdiccidn. En este juicio, ademas de



verificar que se satisfagan los factores competenciales, debe evaluarse también la
disposicion a contribuir con la verdad del solicitante. En caso de que éste cumpla con los
tres factores de competencia, la JEP puede condicionar su acceso al cabal cumplimiento del
deber de aporte a la verdad, conforme con el articulo transitorio 5° constitucional y al
articulo 20 de la Ley 1957 de 20109.

...Los integrantes de la Fuerza Publica tienen la obligacién de presentarse a la JEP, ante el
llamado de los jueces transicionales para que respondan por sus conductas y cumplan con
las condiciones del Sistema. Esta clase de compareciente debe satisfacer, desde un inicio,
condiciones minimas que propendan por la garantia de los derechos de las victimas, en

especial, la satisfaccidon del derecho a la verdad y la garantia de no repeticién.

La Corte Constitucional ha sefialado con claridad que la competencia de la JEP es
prevalente, mas no exclusiva, por cuanto esta limitada por tres factores competenciales,
que son concurrentes: el material, el temporal y el personal. Si bien la JEP es una
jurisdiccidn especializada en el conflicto armado, solo puede conocer con prevalencia sobre
un universo acotado de delitos cometidos en desarrollo de la guerra, tal como lo prevé

expresamente el Acto Legislativo 1 de 2017 y demas normas concordantes.

...Lo anterior implica que quienes comparecen a la JEP, aun cumpliendo los factores de
competencia, no tienen garantizado su ingreso incondicionado a esta Jurisdiccion. Los
comparecientes deben, ademas, dar muestras de la seriedad de su compromiso con los fines
del SIVJRNR y su disposicién para cumplir, como minimo, con el aporte a la construccién de
la verdad plena, condicion elemental de acceso y razdn de ser de la JEP. En caso de que no
se satisfaga una sola de las condiciones anteriores, y no haya razdn para admitir el
sometimiento en condiciones especiales, la JPO debera continuar el tramite de las diligencias

gue cursan contra los interesados en comparecer a esta Jurisdiccion.



...Ambos aspectos, revision de los factores competenciales y aporte a la verdad para lograr
los objetivos de esta justicia transicional, integran lo que esta Seccién ha denominado el
juicio preliminar de prevalencia jurisdiccional frente a quienes pretenden someterse a la JEP,
pero aun no han ingresado. Este juicio constituye un primer filtro para impedir que el
cumplimiento formal de los requisitos competenciales sirva para eludir la accién de la

justicia ordinaria en la persecucion del crimen.

El mismo AFP, el AL 01 de 2017 (articulo transitorio 52 constitucional) y la Ley Estatutaria de
la JEP (articulo 20 de la L 1957/19) imponen a los comparecientes, sean forzosos o
voluntarios, la condicion material de contribuir a la verdad plena para poder recibir cualquier

tratamiento juridico especial -que incluye el sometimiento o la asuncién de competencia”.

4. En este asunto, no habiendo los procesados manifestado su intencidn de acogerse y
someterse a la Jurisdiccion Especial para la Paz, no resultaba en modo alguno procedente
activar la competencia prevalente o preferente de ella y, por ende, debe concluirse que la
sentencia impugnada fue validamente dictada por la jurisdiccién ordinaria y que, en

consecuencia, en ese sentido el reparo propuesto por via de nulidad carece de prosperidad.
Segundo cargo:

1. Sin que medie duda alguna en relacion con la materialidad de los delitos objeto de
juzgamiento por cuanto se demostré fehacientemente no solo el fallecimiento de Alibar
FI6rez Becerra como consecuencia de las heridas producidas por unidades militares con
arma de fuego, sino ademas que en ese mismo contexto factico se desaparecié la suma de
dinero que la victima habria recaudado por razon de su actividad de “pimpinear” gasolina al

margen de la carretera, el asunto evidencia que toda la discusidn dentro de la dialéctica del



proceso y aun en esta sede ha girado en torno a la responsabilidad de los procesados y mas
especificamente en establecer si el resultado obedecid a la simulacién de un escenario con
el fin de dar muerte ilicitamente a un civil, o si ésta correspondid a una accién legitima de

las autoridades del Estado.

En ese efecto, surge igualmente claro que al proceso no fue aportada ni practicada prueba
directa de ninguna clase, segun lo reconoce el demandante, con base en la cual fuere
posible arribar a una inequivoca conclusién en tal sentido, por manera que todo cuanto ha
podido o pueda determinarse en una u otra direccion se ha sustentado en prueba indiciaria,
como también lo admite el censor y asi de hecho se revela en la formulacién de los diversos
reparos por via indirecta, como que todos tienen por fin o acreditar indicios de
responsabilidad por un lado o demeritar, por otro, prueba de la misma indole que al decir del

recurrente beneficiaria a los acusados.

Y aunque lo anterior exhibe de entrada una deficiencia técnica de la demanda, habida
cuenta que en ninguna de las inconformidades propuestas se asumio la sefialada cuando de
ataque a la prueba indiciaria se trata, no se constituye en dbice tal que impida desentrafar
el fondo de las mismas en procura de alcanzar una conclusion en rededor de la

problematica juridica planteada.

2. En ese orden los cuestionamientos que el casacionista propone contra la sentencia
recurrida bien pueden agruparse segun su finalidad, expresada por demas en la postulacion
de cada uno de ellos, mas alla de que se traten de falsos juicios de identidad por

cercenamiento o tergiversacion o de falsos raciocinios.

Asi, las censuras respecto a la valoracion de la inspeccion judicial con levantamiento de
cadaver y de las fotografias fijadas en ella; del testimonio del policial Henry Augusto Truijillo
Rodriguez; del album fotodigital y los planos levantados con ocasidn de la inspeccion

judicial y reconstruccion de los hechos que se verificara en la investigacion y de las



versiones que ofrecieron los enjuiciados, revelan el propdsito de construir, a diferencia de lo
estimado por el ad quem, un indicio de mentira y mala justificacion a partir de las
contradicciones, inconsistencias y falacias en que alrededor de la posicién de tiro,

trayectoria de los proyectiles y posicion del cadaver, dice el demandante se incurrio.

En segundo lugar, las planteadas en relacién con los testimonios de los soldados Bautista
Duarte Pardo, Hernando Serrano Ortega, Elkin Uriel Fonseca Caro y José Alfredo Caceres
Herndndez buscan que, bajo el supuesto de su credibilidad, se tengan por indicios las
inferencias de responsabilidad que, a partir de la informaciéon suministrada por los mismos

es posible, en concepto del demandante, construir.
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Y finalmente, las censuras propuestas como falso raciocinio persiguen demeritar los indicios
elaborados por el sentenciador, segln los cuales la ausencia de tatuaje y huella de
ahumamiento en las heridas causadas a la victima y el que la muerte del civil se haya
producido en desarrollo de una mision tactica disefilada y ordenada por los mandos
superiores, permiten colegir que no se traté de un denominado falso positivo, sino de un

acto legitimo ejecutado por los militares procesados.

3. Por lo que hace al primer grupo, con independencia de que la posicion del cadaver se
haya o no modificado por los agentes antiexplosivos del ejército al momento de practicarse
su levantamiento, o de que la misma sea posible determinarse a través de las pruebas que
se dicen cercenadas en ese preciso aspecto, o de que la posicion de tiro que dicen haber
tenido los soldados que dispararon no se corresponda con la trayectoria de los proyectiles
que impactaron y penetraron el cuerpo de la victima, los reparos evidencian dos graves
yerros que ademas de que les restan trascendencia impiden concluir que los soldados

mienten en ese respecto.

El primero es que incurre el censor en una peticidon de principio al dar por demostrado, sin



mas, que la posicién del cadaver coincide con la que tenia la victima al momento de recibir
los impactos de fusil y el sequndo que desconoce por completo la prueba pericial

validamente practicada en el juicio.

La posicion del cadaver no necesariamente es la de la victima al recibir los disparos, asi por
demas lo destacan los dictamenes periciales en mencién; menos en este caso en que lo
Unico claro es que los disparadores se hallaban a un nivel superior en relacién con el ahora
0CCiso y que segun la versién mas admitida fueron tres, aunque a diversas distancias y sin
saberse ni poderse determinar cudl de ellos produjo el deceso, como igualmente es claro
que por lo menos el soldado Mufioz dispard a una distancia aproximada de 8 metros y
practicamente de frente al objetivo, por eso no existen mayores cuestionamientos acerca
de las heridas con orificio de entrada en la regién lumbar con trayectoria derecha izquierda
por entenderse que probablemente fue la primera y cuando la victima se hallaba de
espaldas, ni sobre aquella cuyo proyectil ingresé por el lado izquierdo de la zona frontal y
tuvo una trayectoria izquierda derecha, por comprenderse que con probabilidad se
corresponde con la posicidn de tiro del soldado Mufioz quien, como quedd establecido en la
inspeccidn judicial con reconstruccion de los hechos y en las fotografias y planos que en ella
se levantaron, tuvo, se reitera, una posicidn de tiro a 8 metros de distancia y un poco al

sureste de la victima.

El problema surge ciertamente cuando se examina la herida producida por proyectil que
aunque igualmente entré por la parte izquierda de la zona frontal a 3 c¢cms de la linea media,
salid por la drbita izquierda a 5 cms de la linea media, describiendo una trayectoria de
derecha a izquierda, lo cual, tiene razén en ese sentido el casacionista, no seria coherente
con la posicién de tiro de ninguno de los soldados que dispararon, pues dicha trayectoria
sugiere que el disparo se hizo desde el occidente de la victima y no desde el oriente de ella,
donde se hallaban los tiradores; obviamente todo esto, si como lo pretende el censor, la

posicion del cadaver coincidiera con la de la victima al momento de recibir los impactos.



No es asi, sin embargo, porque mas alla de que sea posible establecer a ciencia cierta la
posicidn del cadaver con sustento en las pruebas que el censor acusa cercenadas o
tergiversadas, no sucede lo mismo en relacién con la posicién de Alibar Flérez al momento
en que fue impactado por los proyectiles, pues en tal sentido no existe en verdad prueba
alguna que permita determinarla certeramente, de modo que las posiciones que pudiera
tener en ese instante y aca establecidas pericialmente son apenas hipotéticas aunque

factibles.

Asi, un primer dictamen de balistica rendido por un experto forense en la materia del
Instituto Nacional de Medicina Legal, con sustento en las pruebas obrantes en el expediente
y especialmente el protocolo de necropsia, el acta de levantamiento de cadaver, la
inspeccion judicial con reconstruccion de los hechos, la diagramacién de las trayectorias de

los 3 proyectiles y luego de elaborar los graficos de éstas, concluyo:

“Como se desprende del grafico en el que se materializa la trayectoria de los disparos, el
tirador o tiradores se encontraban ubicados en un nivel superior y detras de la victima al
momento de los disparos, sin embargo la posicion de la victima en la ilustracién es
anatdmica, no refleja necesariamente su estado en ese momento, ya que podia encontrarse
corriendo, o0 agachado, o tendido en el piso, 0 boca abajo, etc., esto depende en gran
medida de la topografia del terreno, pero aun asi el angulo de las trayectorias denota que el

tirador o tiradores se encontraba en una posicidon superior con respecto a la victima.

...es de anotar que no contamos con una versién en la que nos indique cémo se encontraba
el sefior Alibar Flérez Becerra en el momento de los disparos, motivo por el cual no es
posible mediante la materializacién, determinar con certeza la posicién que tenia la victima

con respecto al tirador o tiradores al momento de los hechos.

Para que las trayectorias coincidan entre lo consignado en el protocolo de necropsia con las

versiones de los militares y partiendo del hecho que el lugar donde se encontraba el occiso,



queda en un plano inferior con respecto a la ubicacion de los soldados, de igual forma como
fue encontrado el cadaver; es necesario que el primer disparo que recibid Alibar Flérez
Becerra, haya sido el de la region lumbar externa derecha (orificio de entrada 3.1), estando
la victima de espaldas y a la izquierda del tirador y los dos disparos siguientes en la region
frontal, los haya recibido estando este, tendido en el piso boca bajo y apuntando su cabeza
hacia el tirador o tiradores (cabeza al sur, pies al norte, seglin acta de levantamiento), los
cuales podrian estar uno a izquierda y otro a la derecha; de acuerdo a lo anteriormente
expuesto podemos decir que si es posible que los disparos hechos por los militares,
tomaran trayectorias antagodnicas, esto debido a la posicion que tenian los soldados segun
sus versiones con respecto a la victima y/o a la movilidad de la cabeza del sefior Flérez al
momento de los disparos; de igual manera las lesiones que presenta el sefior Florez si

pudieron ser efectuados por los miembros de ejército y trazar dichas trayectorias”.

llustra luego los trazos seguidos por los tres proyectiles sobre esquemas del cuerpo humano

en las posiciones antes descritas para afirmar:

“De la grafica anteriormente expuesta podemos mencionar una posible hipétesis que de
acuerdo a lo hallado en el protocolo de necropsia, inspeccion judicial con reconstruccion de
hechos, declaraciones de los militares implicados y acta de levantamiento; el sefior Alibar
FI6rez Becerra, hipotéticamente recibid el primer disparo en la region lumbar estando
caminando, corriendo o parado y de espaldas al tirador, dando un giro a su cuerpo cayendo
de frente hacia los tiradores, recibiendo los dos disparos siguientes en la regiéon frontal

estando ya en el piso y boca abajo”.

Objetada como fue dicha pericia y practicada una nueva, esta vez por un grupo

interdisciplinario del Instituto de Medicina Legal, se concluyé:

“... no es posible determinar una Unica posicion al momento de recibir los impactos... las

trayectorias descritas en posicién anatdmica en la humanidad del occiso y con base en los



angulos de incidencia al impactar en las regiones anatémicas permiten dar diferentes

posiciones de la victima al recibir los impactos...”.

Enseguida grafican algunas posibles posiciones de la victima al recibir los disparos segun
las trayectorias descritas, resaltando por demas que no podian ser las Unicas, lo que
equivale a decir que no estando demostrada con certeza cual fue la de Alibar al momento
de ser impactado, no la del cadaver, las trayectorias finalmente presentadas resultaban
hipotéticamente coherentes con la ubicacién de disparo que adoptaron los tres soldados,
luego mal puede afirmarse con la conviccién que lo hace el recurrente que los procesados
mienten, o que el juzgador de instancia incurrié en error en ese respecto pues, se reitera,
mas alla de que atine el censor en su aserto de que es viable determinar la posicion del
cadaver, resulta incuestionable que no necesariamente ella coincide con la de la victima al
recibir los disparos, nada de lo cual logra desvirtuarse no sélo por tal razén, sino porque en
manera alguna el casacionista examiné en su demanda los dictamenes referidos, los cuales
simple y lacénicamente calificé de insuficientes, evidenciando asi por tanto cuan incompleta
se presenta la censura porque indudablemente también le concernia cuestionar la valoracién
que de dicha prueba pericial hizo el sentenciador, tanto que ella fue trascendente para

fundar la decision absolutoria.

Ahora, si se trata de que los procesados son mendaces y eso les genera un indicio de
responsabilidad, por las inconsistencias y contradicciones en que supuestamente y al decir
del censor incurrieron, éstas a pesar de que ciertamente existieron en rededor de la reaccion
ante las explosiones, los disparos efectuados y su secuencia, no tienen el efecto
perseguido, porque si se mide con ese rasero, tendria que arribarse a la misma conclusién
en relacion con los civiles que aqui declararon al respecto y sobre los cuales el casacionista

basa su inconformidad.
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El indicio de mentira, entonces, que a partir de esas inconsistencias y contradicciones seria
viable construir no tiene la entidad tal como para que concurra a la demostracion de que,
como lo sostiene el demandante, los hechos debieron ocurrir de otra manera, aunque no
exista prueba de ello, pues las mismas inconsistencias y contradicciones que en esas
especificas materias se predican de los militares, también se pueden esgrimir alrededor de
los testimonios de los civiles y de los soldados regulares que de algin modo implican a los

acusados y que dieron cuenta de la ocurrencia de las explosiones y los disparos.

4. El segundo grupo de inconformidades sobre la valoracion efectuada por el sentenciador
hace en esencia relacién a la credibilidad y a los indicios que pudieran emerger de los
testimonios de los soldados Bautista Duarte Pardo, Hernando Serrano Ortega, Elkin Uriel
Fonseca Caro y José Alfredo Caceres Hernandez, los cuales, al decir del demandante, fueron
demeritados por el cercenamiento que se hizo de las declaraciones de Karen Dayana Flérez

y Barbara Pérez.

Cierto es, segun se aprecia del examen de los testimonios rendidos por Karen Dayana
Flérez, Barbara Pérez, hermana y madre de Alibar, respectivamente, pero también del
rendido por su padrastro Luis Ramon Guerrero Sanchez, que la victima, durante el dia de los
hechos, estuvo a primeras horas y hasta no mas alla de las 10 de la mafnana “pimpiniando”
gasolina en su caseta a orilla de la carretera, la cual se ubicaba entre el lugar de los hechos
y el puente de Banadias y casi al frente de la zona de vivac o “palera” en la cual se
encontraba el pelotén Domador 3 al mando del sargento Daniel Quistial Chaucanes del que

hacia parte el soldado José Alfredo Caceres.

Después de esa hora, segun sus familiares, estuvo en su casa, ubicada mas al oeste de su
caseta de venta de gasolina e inclusive del lugar especifico de los hechos, trabajando con
chatarra y cargandola a un vehiculo hasta las cinco de la tarde, luego de lo cual bombe6

agua para llenar los tanques de su vivienda, se bafd y se vistid, incluida una camiseta del

club de futbol Atlético Nacional, para después dirigirse en bicicleta a la caseta de Milton



Jaimes Ortega, ubicada en la parte nororiental del puente Banadias a donde arribé no mas
alld de las 6 de la tarde, segun lo confirman el propio Milton y sus amigos Marleny
Contreras Pefaranda y Jhonatan Jaimes Suarez, todo lo cual significa que entre las diez de la
mafana y por los menos las 5:30 de la tarde de ese 19 de agosto, ninglin miembro del
Ejército Nacional destacado en ese sector podia haberlo visto, mucho menos si como se ha
demostrado ninguna unidad transité por frente a la vivienda de Alibar en ese periodo, pero
también significa que después de las 5:30 de la tarde si pudieron haber notado su presencia
o transito porque para dirigirse a la caseta de Milton debio6 pasar frente al pelotén Domador
3 que se hallaba en la “palera”, asi como a la seccién del mismo pelotdn que se encontraba
en la parte suroeste del puente al mando del teniente Alexander Prada Garcia e inclusive,
aunque tangencialmente, frente a los pelotones Centauro 3 y 4 que hacian vivac al fondo de

una finca ubicada en la parte sureste del puente y casi al frente de la caseta de Milton.

Luego, en ese orden y en principio tendria razén al censor al concluir que con sustento en
dichas declaraciones mal podia descalificarse la credibilidad de los testimonios ofrecidos por
los soldados Bautista Duarte Pardo, Hernando Serrano Ortega, Elkin Uriel Fonseca Caro y
José Alfredo Caceres Hernandez pues, a no dudarlo, estaban en capacidad de ver a Alibar
transitando en bicicleta hacia la caseta de Milton, los primeros en tanto miembros del
pelotén Domador al mando del mencionado teniente y el Gltimo en cuanto miembro del

mismo pelotdn que se hallaba en la “palera” al mando del sargento igualmente citado.

No significa, sin embargo, que por eso automaticamente emerjan los indicios pretendidos
por el recurrente, pues con independencia de que esos soldados regulares hayan visto a
Alibar antes de las 6 de la tarde pasar hacia la caseta de Milton, la misma certeza no puede

predicarse cuando se examina la demostracion de los hechos indicadores.

5. No sin antes precisar, segun las atestaciones de Marleny Contreras Pefiaranda, Jhonatan
Jaimes Sudrez y Milton Jaimes Ortega que, estando Alibar departiendo con ellos, tuvo que

retirarse del sitio como a las 8 de la noche para vender un nimero considerable de



pimpinas de gasolina a dos camionetas, tras lo cual regres6 para salir nuevamente a las
9.30 0 10 de la noche con Marleny y Jhonatan en busca de un sobandero para aquella sin
haberlo finalmente hecho y a cambio si recibir de algunos soldados regulares un calmante
para el dolor, con quienes Alibar se quedd, sin que después de eso se supiera a donde se
dirigid, Bautista Duarte Pardo, Hernando Serrano Ortega, Elkin Uriel Fonseca Caro y José

Alfredo Caceres Hernandez, soldados regulares, declararon:

El primero, integrante del pelotén Domador 3 al mando del teniente Prada que,
encontrandose en el puente, como a las 17:30 del 19 de agosto, llegaron unos soldados
profesionales, como cinco, en compafia del subteniente Jaimes, éste siguié en direccidn
oeste mientras aquellos se quedaron informandole que “buscaban a un chino que tenia
puesta una camiseta del Nacional... bueno yo me acuerdo que esa tarde yo lo vi en la cicla,
él llegé como a las 18:00 horas y hablé con nosotros y se fue para abajo para la caseta... yo
ya como a las 20:30 me fui a dormiry no supe nada... no lo vi conversando con nadie, solo
lo preguntaron como a las 17:00 horas unos de la Centauro, solo vi gue mi teniente Jaimes
venia con los que lo preguntaron y mi teniente sigui6 de largo como rapidito y los soldados

se quedaron ahi buscando el muchacho...”.

Asegurd finalmente que, aunque no es guerrillero, como tampoco lo era Alibar, se vio en la
obligacion de entregar unos fusiles a la subversidn segun hechos en los cuales le

colaboraron los soldados Fonseca, Serrano y Caceres.

El soldado regular Hernando Serrano Ortega, también organico del mismo pelotén, afirma
por su parte que encontrandose ese 19 de agosto de 2006 en el puente Banadias vio a
Alibar no mas alld de las 18:00 horas, ya estaba oscurito, vistiendo una camiseta del
Atlético Nacional, “....el muchacho quedé tomando... pero mas tarde yo lo vi que cruzé,
nosotros estabamos en la carretera, creo iba para la casa porque la cicla se le habia
pinchado y le prestaron otra y salid otra vez, yo vi cuando los profetas le quitaron la

bicicleta y la botaron, eso fue como a las 21:00 horas, él se fue para la caseta, al rato



aparecio la sefiora Marleny con él, adolorida de una rodilla, ... alguien le dio algo y ella se
fue, el muchacho se quedé un rato y se fue para la casa... supe después que los profetas
(soldados profesionales), lo habian ido a buscar, pero no se quiénes fueron, ... bueno ya
eran como las 23:00 y él se fue... yo me quedé un rato en el puente, ahi estaba mi cabo
Molina y otros soldados profesionales todos de la Centauro, ellos estaban esperando a mi
capitan Cardona, que estaba con mi teniente Prada, abajo en el area de vivac... unos se
quedaron y otros siguieron con mi teniente Jaimes... yo me fui a dormir y me quedé dormido

en la carretera... yo la verdad no escuché las explosiones...”.

A su turno, el soldado regular Elkin Uriel Fonseca Caro, también miembro del mismo pelotdn,
asegurd que “...en la tarde de ese dia, pasé una escuadra con mi teniente Jaimes, mi
teniente se alejé... y cogioé para el lado de Puerto Narifio como con siete soldados
profesionales, reconoci a Mufioz... eso fue como a las 13:00 horas, pero algo raro fue que
unos profetas preguntaron al muerto en la tarde como a las 17:00 horas, pero como le digo
no se quiénes eran... bueno preciso ese dia... yo estaba de centinela... y mi teniente Prada
nos dio la orden a los centinelas de parar, de coger a una persona que tuviera una camiseta
del Nacional, de color verde y blanco, esa orden la mandé con el soldado Santana... yo
estuve en el puente como hasta las 18:00 horas, ahi estaba la Centauro porque mi capitan
Cardona estaba con mi teniente Prada mas abajo en el drea de vivac... yo me acosté y ya
mas tarde escuché un alegato en el puente, al otro dia me enteré que el alegato era porque
habian empujado a Marleny la esposa de Milton... el soldado Velasco que era centinela la
noche que mataron a Anibal me dijo al otro dia que Anibal... habia pasado tarde la noche
para la casa de él, como a las 23:00 horas... esa noche yo escuché dos explosiones y unos
tiros... no me acuerdo bien es si primero fueron los tiros o las explosiones... yo me levanté y
vi ahi a mi capitan Cardona con mi teniente Prada en la pura carretera tranquilos y la
Centauro estaba echada en la carretera tranquilos y eso fue como a los 10 minutos de la
ultima explosién, el Unico que no estaba era mi teniente Jaimes,... yo lo volvi a ver como

media hora después de las explosiones, él iba con los soldados que andan con él... otra cosa,



ese dia la Centauro venia del puente con mi capitan y mi teniente Jaimes, iban para el lado
de Puerto Narifio... el teniente siguié con los soldados que andan con él,... mi capitan aparté
para donde mi teniente Prada... a ese muchacho lo pensaban legalizar antes porque en el
lugar donde explotaron las bombas nosotros cambuchabamos por ese lado, como dos dias
antes y mi capitan le dijo a mi teniente Prada... que necesitaba el espacio ese y claro mi
teniente le dio la orden a mi sargento Quistial que sacara esa seccion de ahi... y fue
precisamente en ese lugar donde aparecieron los explosivos... hubo un centinela de la otra
escuadra, no se si fue Merchan que me dijo que mird luces en la noche, no por la carretera,

sino por el pasto donde aparecieron los minados..."”.

Finalmente, el soldado regular José Alfredo Caceres Hernandez, miembro del pelotdn
Domador 3 que acampaba en la “palera” al mando del sargento Quistial, aseguré: “... donde
mataron ese muchacho, estuvimos acampando, pero unos dias antes mi teniente Prada dio
la orden de salir, porque para ese lado Centauro iba a hacer una operacion, ...nosotros
llevdbamos ahi antes de irnos como dos dias... fue una salida rara, porque llegamos de un
registro... y llegamos a la palera... y de ahi salimos y nos dejaron como a un kilémetro de
ahi, porque pasamos el puente, de ahi nos corrimos para este lado... el dia que lo mataron
él paso por ahi en bicicleta que para la caseta a tomar, pero yo no lo vi,... me parece que
llevaba una camiseta del Nacional... lo vi como a unos sesenta metros, él pasé en la cicla
pasé para el puente, eso fue en la tarde, ya en la tardecita... ese dia pasaron unos soldados
de la Centauro para arriba con mi teniente Jaimes, como a medio dia, no se muy bien a qué
horas bajaron y los volvi a ver en la tarde, iban muy poquitos,... menos de diez... solo vi que
cogieron por ese lado, eso fue en la tardecita y era mi teniente con unos soldados de él, no

los conozco...”.

Interrogado ademas acerca de si el teniente Prada le habia dado la orden de buscar a una
persona que vistiera la camiseta de Nacional, negd que eso hubiera sucedido en su seccion
y asi lo ratificé en ampliacion de declaracién en la cual ademas informd que “nosotros

hacia como ocho dias atras nos habian hecho mover de rapidez y no como dicen que fue



ese dia que nos hicieron mover... fueron ocho dias atras” y que al teniente Jaimes con sus

soldados los vio pasar como en horas de la mafiana.

6. Con base en tales testimonios es posible en opinidn del censor, acreditar unos hechos
indicantes acerca de que los procesados estaban planeando desde al menos dos dias antes

la muerte de Alibar Flérez, porque:

i) El teniente Jaimes pas6 el 19 de agosto de 2006 con direccién a Puerto Narifio

acompafado de algunos de sus soldados profesionales del Peloton Centauro 3.

Pero no son univocos, ni inequivocos los declarantes en sefialar la hora en que eso sucedid
ni acerca de si los soldados siguieron al oficial, ni en el niUmero de éstos, pues segin Duarte
eso acontecid a las 17:30 horas, el teniente siguié y los soldados, en nimero de cinco, se
quedaron; de conformidad con Fonseca Jaimes pasé a las 13:00 horas con unos 7 soldados
en direccién a Puerto Narifio y de acuerdo con Caceres, Jaimes pasé en horas de la mafiana
o al medio dia con el capitdn Cardona y unos soldados, el teniente y los soldados siguieron
hacia Puerto Narifio y el capitan aparté hacia donde se encontraba el teniente Prada y

aungue no vio cuando regresaron aquellos si los observé en la tarde.

ii) Soldados profesionales del pelotén Centauro, entre éstos Mufioz, estuvieron preguntando

el 19 de agosto de 2006, por una persona que vestia una camiseta del Atlético Nacional.

Segun Duarte eso acontecié cuando los soldados que acompafiaban al teniente Jaimes se
quedaron en el puente, entre las 17 y las 17:30 horas. Serrano por su parte supo también
de esa blUsqueda, pero porque le contaron al dia siguiente, mientras que Fonseca asegura
que a las 17:00 horas unos soldados profesionales preguntaron por quien después fue dado

de baja.

iii) El teniente Prada ordend a sus centinelas ese 19 de agosto de 2006 parar o coger a una

persona que vestia camiseta del Atlético Nacional, la cual no les fue dada directamente sino



a través del soldado Santana.

Nada exponen sobre ese hecho sus compaferos de pelotén Duarte y Serrano, mientras que
Caceres asegura que en su seccidén la que estaba al mando del sargento Quistial no fue
dada orden alguna en ese sentido.

iv) Donde detonaron los explosivos o se hallaron las minas habia estado pernoctando, segun
Fonseca y Caceres, dos dias antes la secciéon al mando del sargento Quistial, pero de
manera intempestiva fueron desubicados de alli porque supuestamente el peloton Centauro
iba a realizar una operacion. Caceres sin embargo aclard luego que en realidad ese
movimiento habia sucedido 8 dias antes del 19 de agosto de 2006.

v) Diez minutos después de que sucedieran las explosiones Fonseca observé al capitan
Cardona, al teniente Prada y a soldados del pelotén Centauro en actitud tranquila frente a

su area de vivac, que lo era al extremo occidental del puente y

vi) Un centinela, al parecer Merchan, le dijo a Fonseca que habia visto luces esa noche del

19 de agosto por el potrero donde estaba el minado.

7. Sin embargo, como normativamente ademas y en términos del articulo 286 de la Ley 600
de 2000, bajo la cual se ritud este asunto, el hecho indicador debe estar probado, no
encuentra la Sala que eso sea lo que efectivamente suceda con los acontecimientos antes

precisados.

Asi, si se trata del primero, es evidente que, mas alla de que el teniente Jaimes haya
admitido que sali6 de su vivac pero sélo a la caseta de Milton o que el soldado Mufioz haya
informado que, en efecto, se dirigié con dicho oficial hacia el puente alas 13:00 y a las
17:00 horas, no hay uniformidad, univocidad, ni convergencia entre aquellos soldados
regulares y aunque las hubiera, esto es que en efecto Jaimes se dirigié con algunos soldados

en direccion a Puerto Narifo en horas de la manana, a medio dia, a la una o a las cinco de la



tarde, se desconoce totalmente cual fue el objetivo de ese movimiento; sostener que el
propdsito del mismo era preparar el minado del sitio, 0 manipular la escena donde se
ejecutaria la baja no corresponde sino a una labor de especulacién, carente por lo mismo de
cualquier sustento probatorio.
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En cuanto al sequndo, de acuerdo con Duarte y Fonseca, no asi Serrano y menos Caceres,
pues aquél a pesar de estar en el puente esa noche no se enterd sino hasta el dia siguiente,
mientras que Caceres, ni estaba en ese lugar, ni era de la seccidon que custodiaba el puente,
algunos soldados profesionales de la contraguerrilla Centauro, incluido Mufioz, estuvieron
indagando por una persona que vestia la camiseta del Atlético Nacional entre las 17:00 y las
17:30 horas.

Sin embargo, de acuerdo con los testimonios de los parientes de Alibar, su progenitora, su
hermana y su padrastro, aquél a esas horas se encontraba en su vivienda cargando
chatarra, bombeando agua y después se baid y se vistid con la camiseta del referido equipo
de futbol, luego surge un serio interrogante que con amplitud fue abordado por el a quo: si
Alibar se vistié con esa camiseta después de las 5:30 de la tarde, cdmo sabian los soldados
profesionales, entre 5y 5.30 que él ya la portaba? Sin duda tal cuestionamiento impide
tener por demostrado plenamente ese hecho indicador, a lo cual se suma la ausencia de
prueba que demuestre que con posterioridad uno o varios soldados profesionales, suboficial
u oficial de Centauro 3 tuvieron contacto con Alibar o que éste fue retenido por alguno de
ellos.

Por el contrario, lo que se sabe es que la victima libremente sali6 de la caseta de Milton a
las 8 de la noche, vendid algunas pimpinas de combustible, regreso, salid nuevamente en
compafhia de Marleny Contreras y Jhonatan Jaimes Suarez a las 9:30 de la noche hasta el

puente, alli se quedd con algunos soldados regulares hasta cerca de las 11 p.m. tal como lo



declara Serrano y enseguida, se supone, se fue para su casa.

De alli en adelante, se desconoce, salvo su posible actividad en rededor de minar un campo
y preparar las explosiones, cual fue su trasegar a no ser que se advierta, como debe
hacerse, el testimonio de oidas que en ese respecto rindié precisamente Marleny Contreras,
amiga de Alibar por varios afios, abordado también por las instancias e ignorado totalmente
por el demandante, seglin el cual: Alibar “salié hacia la casa, eso me lo dijo la hermana de
él, no me recuerdo ahorita el nombre creo que es Kare, ella coment6 dizque él habia
entrado a la casa y habia vuelto a salir, eso me lo comenté personalmente, me dijo que
habia salido a asegurar una gasolina y unas pimpinas que le habian quedado en el sitio de
trabajo”, lo cual significaria que después de las 11 de la noche Alibar en efecto arrib6 a su
casa, de la cual volvié a salir con el pretexto de asegurar un combustible, hecho que
desvirtuaria el aserto de la parte civil acerca de que la muerte de dicho joven obedecié a un
plan anticipadamente preconcebido, planeado y con la manipulacién del escenario donde

acontecieron las explosiones y se produjo la muerte del civil.

Ahora, si se trata de que algin miembro del pelotén Centauro 3, o el teniente Prada haya
tenido contacto con Alibar, esa noche en el puente o en otro lugar cercano, nada
probatoriamente fue aportado, ni practicado al respecto. Por el contrario, Marleny y Jhonatan
aseguran que cuando fueron hasta el puente a las 9:30 a 10 de esa noche, después de que
le dieran a la primera algin calmante del dolor, Alibar se quedd con los soldados regulares y
aunque el organico Hernando Serrano Ortega informa que aproximadamente a las 21:00
horas los soldados profesionales le quitaron la cicla a Alibar y se la botaron, lo cierto es que
nadie mas da cuenta de tal suceso y en cambio Milton Jaimes Ortega asegura en torno a la
hora en que Alibar saliéd esa noche a vender combustible que: “Cuando fue a tanquiar las
camionetas él dejo la cicla al otro lado del puente y buscé una cicla prestada creo que al
sefor, a la sefora o al chino de la caseta pasando el puente, (donde acampaba Domador 3),
la sefiora se llama Carmen y el cucho Reymundo, pero no se quién de ellos se la presté,

supe porque Alibar cuando se iba a venir me dijo que le guardara la cicla de él porque



estaba pinchada y me habia comentado que le tocaba buscar una cicla prestada parair a
tanquiar las camionetas y volverse otra vez para la caseta, él me dijo que la cicla era de alla,
que la habia sacado prestada donde Reymundo me dijo asi”, es decir ni el mas minimo
comentario le hizo la victima acerca de que soldados profesionales le hubieran quitado y
botado la bicicleta, que como se sabe por el testimonio de Milton, no era la propia que se
encontraba pinchada sino una prestada.

En cuanto al tercer hecho, esto es que el teniente Prada ordené a sus centinelas ese 19 de
agosto de 2006 parar o coger a una persona que vestia camiseta del Atlético Nacional,
insular se presenta el testimonio del soldado Elkin Fonseca, pues ademas de que él no
recibié del teniente en mencidn tal orden de forma directa, la interpuesta persona, el
soldado Oscar Esteban Santana Gémez no lo corrobora en manera alguna al sefialar

simplemente no recordar que esa orden se les hubiera impartido.

Tampoco nada en ese respecto exponen los centinelas Edwin Ferney Bautista Barajas o
Leonardo Chacon Gémez, aunque éstos como el soldado José Alfredo Caceres fueran
miembros del pelotdn Domador 3 que se hallaba en la “palera”, ni Danny Bolivar Barco, él
si centinela de Domador 3 al mando del teniente Prada, ni los demas soldados que de esta
seccion declararon en el proceso como Abraham Alfonso Bricefio, el radio-operador Diego

Fernando Aristizabal o los mismos Bautista Duarte Pardo y Hernando Serrano Ortega.

Por demds si esa fue la orden dada por el oficial y Fonseca estuvo, como él lo dice, en el
puente hasta las 6 de la tarde, de modo que vio a Alibar que vistiendo la camiseta del
Atlético Nacional cruzaba hacia la caseta de Milton, por qué razén no le dio cumplimiento a
aquella?

En esas condiciones, imposible concluir que ese hecho indicante se encuentre probado.

Y aunque en el examen de esos testimonios pudiera tener razén el recurrente cuando

cuestiona que el ad quem haya desestimado la declaracion del soldado Caceres por haberse



retractado, porque en verdad mal podia hacerlo de hechos que no narrd ni le constaban
precisamente por no estar esa noche bajo el mando del teniente Prada, lo evidente es que
el suceso indicante constituido por la supuesta orden no encuentra sustento probatorio

digno de credibilidad.

El cuarto evento que indicaria responsabilidad de los acusados radica en que en el lugar
donde detonaron los explosivos o se hallaron las minas habia estado pernoctando, segun
Fonseca y Caceres, dos dias antes la seccidon al mando del sargento Quistial, pero de modo
intempestivo fueron desubicados de alli porque supuestamente el pelotdn Centauro iba a

realizar una operacion

Empero, ademas de que la referencia al lugar de detonacién de los explosivos como sitio de
cambuche de la tropa no encuentra sustento en la inspeccién judicial, ni en las fotografias y
planos que en ella se fijaron y elaboraron, mucho menos cuando se dice era una marana de
vegetacion y que cuando en este asunto se ha hablado de la “palera” es con relacién al
lugar que entre el puente y el de las explosiones ocupd el pelotén Domador 3 comandado
por el sargento Quistial, al suroeste inclusive del teniente Prada, pero relativamente cerca
de él, mientras que el de las explosiones se ubica aproximadamente a un kilémetro, el
supuesto movimiento intempestivo de tropas para que entrara el Peloton Centauro ademas
de que no esta certeramente acreditado, no tiene probado cémo movil la planeacién de la
muerte de Alibar Flérez y en cambio si que obedecié a una estrategia normal a efecto de

evitar que el enemigo los ubique con facilidad.

Por un lado entonces, Caceres aclar6 que en realidad ese movimiento habia sucedido varios
dias antes del 19 de agosto de 2006, mientras que el sargento Quistial aseguro:
“Constantemente nos moviamos, cada dos o tres dias se cambiaba de lugar de pernoctar...
recorriamos muchos sectores,... hice un movimiento dias anteriores... después de haber
enviado a hacer un registro con un suboficial y cuando los soldados llegan de ese registro

hice ese movimiento... normal de desubicacién y me ubiqué en otro sector ... y a lo Ultimo



el dia de los hechos me volvi a encontrar en la palera”.

El quinto suceso hace relaciéon a que, segun el soldado Elkin Fonseca, diez minutos después
de las explosiones fueron observados el capitan Cardona, el teniente Prada y algunos
soldados del pelotén Centauro en actitud tranquila frente a su area de vivac, pero ademas
de que nadie diferente a él da cuenta de tal observacién hecha en un noche bastante
oscura, mal podria inferirse de una simple apreciacidn subjetiva que esa aducida
tranquilidad demostraba el conocimiento de que todo se trataba de un montaje y que por
eso los oficiales se hallaban relajados por saber que no existia realmente un ataque o un

hostigamiento del enemigo.

Con todo, nada obsta para entender que no mostraran una reaccion de atague o defensa
armada cuando después de 10 minutos la situacion ya estaba controlada, ni para
comprender que luego de ese lapso el capitan hubiera regresado al sector del puente, pues
él no se encontraba con la primera escuadra de Centauro 3, sino mucho mas atras. Y si se
hallaban alli soldados de Centauro en igual actitud, el control de la situacion lo permitia,
mas aun si se advierte que quienes seguramente estaban ahi no eran los miembros del

peloton Centauro 3, sino del Centauro 4 que empezaba su avance como refuerzo de aquél.

Finalmente, se aduce como supuesto hecho indicante que un centinela, al parecer Merchan,
le dijo a Fonseca que habia visto luces esa noche del 19 de agosto por el potrero donde
estaba el minado. Sin embargo, ademas de que se trataria de un hecho indirectamente
conocido por el testigo, no encuentra la Sala dentro de los listados de quienes componian la
compania Domador un soldado con ese apellido, al que tampoco ninguln otro militar hace

mencion.

Con todo, pensar que soldados del peloton Centauro o sus oficiales estaban asi montando la
escena del ilicito resultaria no sélo incoherente con la tesis del casacionista de acuerdo con

la cual fue el teniente Jaimes quien con varios soldados saliéd en horas de la mafiana, o a



medio dia, 0 a la una o a las cinco hacia Puerto Narifio con ese propdsito, sino ademas
constituye un aserto indemostrado en la medida en que durante esa noche, antes de las
24:00 horas no fue visto soldado, oficial o suboficial alguno que perteneciendo a Centauro 3

se dirigiera o estuviera en ese lugar.

Ahora, la credibilidad que pudieran tener estos cuatro soldados es en verdad puesta en
entredicho, como asi lo expuso el sentenciador sin que el recurrente lo cuestionara seria 'y
fundadamente, por haberse visto involucrados, asi fuera en el mes de octubre de 2006, en el

hurto de un armamento que fue entregado a la subversion.

Es que, mas alla de que ese hecho se hubiera o no demostrado en este proceso, el cual no
era su objeto, o de que las resultas de la correspondiente investigacion les hubiera sido
favorable por lo menos al soldado que después se convertiria en miembro de la Policia
Nacional, segun el ejercicio que a ese respecto hizo el apoderado de la parte civil sin prueba
que asi lo ratifique, lo cierto es que en este proceso Bautista Duarte admitié tener contactos
con miembros de la guerrilla y que en virtud de los mismos les entregdé un armamento
perteneciente al Ejército Nacional, acto a cuya ejecucion concurrieron también sus
compaferos Serrano, Fonseca y Caceres, segun lo aseverd tanto en la declaracion que rindio
en este proceso, como en la indagatoria que le fue recibida en la investigacidon que se les
adelanto por el punible de hurto.

Asi lo declar6 en este proceso, sin que fuera interrogado a ese respecto: “usted sabe que
tengo problemas por los fusiles, aunque yo no soy guerrillero, pero me vi en la obligacién de

entregar los fusiles a la guerrilla y por eso... creen que yo soy guerrillero, pero no...".

Y en su indagatoria: “... @ mi me llamaron un man de Bucaramanga, alias “el loco” .... me
llamé a mi teléfono.... me dijo que necesitaba unos chopos refiriéndose a los fusiles, yo le
dije listo que yo le hacia la entrega, yo estaba amenazado y por eso lo hice, yo como solo
no podia yo le dije a mis compafieros FONSECA, SERRANO y CACERES, les dije que



necesitaba que me colaboraran y ellos me dijeron que listo, que contara con ellos y cuando,

la entrega fue en esos dias...".

Por tanto, mas alld de que algunos de los yerros de apreciacién invocados por el censor
hayan sido acreditados, como se infiere de lo ya arguido, lo cierto es que ni aun superados
es posible dar por acreditados los sucesos que se dicen indicantes y menos inferir a partir
de los mismos que todo se tratd de una puesta en escena para dar de baja ilicitamente al
civil Alibar Flérez Becerra; todo lo elucubrado arroja, no la certeza de lo contrario, pero si

duda de que los hechos y el resultado hayan sido como lo propone el censor.

8. Finalmente, los reparos propuestos como falso raciocinio persiguen demeritar los indicios
elaborados por el sentenciador, segun los cuales la ausencia de tatuaje y huella de
ahumamiento en las heridas causadas a la victima y el que la muerte del civil se haya
producido en desarrollo de una mision tactica disefiada y ordenada por los mandos
superiores, permiten colegir que no se traté de un denominado falso positivo, sino de un

acto legitimo ejecutado por los militares procesados.

En esos términos planteada la censura, razon ostenta el demandante pues, a no dudarlo, ni
de uno ni de otro hecho se sigue necesariamente que la muerte de Alibar Flérez fue
producto de una accion legitima de los procesados, pero tampoco que correspondié a una
conducta punible, por manera que en ese sentido, sustentada razonablemente la falencia,
el efecto que produce es el de eliminar esos indicios que se construyeron en favor de los
acusados, pero eso por si mismo no demuestra su responsabilidad con el estandar
legalmente exigido, mucho menos si a ese mismo propdsito no concurren las demas

pruebas, tal como ha quedado expuesto en parrafos anteriores.
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Igual debe decirse de los operativos o misiones tacticas, pues su legalidad o su disefio por

mandos superiores sustentados debidamente en informacion de inteligencia militar no hace



que cualquier acto consumado con ocasion de aquellos o incluso aprovechando su
desarrollo, quede igualmente cubierto por esa legitimidad. No es tampoco inusual que
aquellas conductas punibles se ejecuten en el marco de un operativo o una misién
debidamente estructurada por mandos superiores y con sujecién a las normas de combate y
del DIH, pero desviada o aprovechada con fines ilicitos; luego mal puede afirmarse, casi que
automaticamente y a riesgo de incurrirse en un error de juicio como lo propone el censor,
que toda conducta ejecutada dentro de una mision tactica debida y legalmente ordenada

por oficiales de rango superior es legitima.

Acd la misién Cromo, en su origen, disefio y ejecucién surgié legitimamente como una
necesidad de ubicar y combatir a algunos miembros que de la subversion operaban en
jurisdiccion del municipio de Saravena, pero, eso no significa sin mas, que todas las bajas

que pudieran producirse en su desarrollo también tenian la misma condicién de juridicidad.

Luego, en ese sentido, el indicio que favorablemente pudiera surgir en favor de los
procesados revela, en verdad un juicio errado en la inferencia porque a pesar de que se
halle demostrada la legitimidad de la misiéon Cromo, de ella no se colige de manera
ineluctable que la muerte de Alibar Flérez obedecié a una accion de las tropas juridicamente
irreprochable.

Pero, la desestimacién de ese indicio tampoco implica lo contrario, mucho menos si, se
reitera, no obran otras pruebas que plenamente acrediten la real participacién de los
procesados en una puesta en escena o0 en una simulaciéon que tuviera por objetivo dar de
baja a una persona civil indefensa o que ninguna agresion estuviera desplegando en contra

de la tropa.

Esta deduccidn no es posible obtenerse, con la certeza legalmente exigida, de las pruebas
cuestionadas por el censor, tampoco de las no reprochadas como los dictamenes de

balistica, ni de la manera en que se dio inicio a la Misién Tactica Cromo porque mas alla de



acreditarse que fue comenzada tres horas después de la sefialada por los mandos
superiores, la conclusién de que asi sucedid fue porque esperaban a la victima obedece a
una simple especulacion, por demas aislada y sin mayor trascendencia si se advierte que
esa noche, si de espera o de oportunidad por retener a la victima para esos efectos se
trataba, ésta estuvo como a las ocho de esa noche vendiendo gasolina a las citadas
camionetas, regreso a la caseta de Milton, salié nuevamente a las 9:30, estuvo con los
soldados regulares, que no con los profesionales, hasta cerca de las once de la nochey
después se fue para su vivienda, a la cual, segun le cont6 Karen, su hermana, a Marleny
Contreras Pefaranda, arrib6 pero de alli salié nuevamente y con el objetivo de devolverse a

su enramada donde vendia gasolina para arreglar unas pimpinas.

Esas circunstancias no permiten arribar a la certeza de que se traté de un plan preconcebido
para matar a Alibar, ni mucho menos que la misién arrancé a media noche porque lo
estaban esperando con esos fines, pues el referido testimonio de oidas suministra la
informacién de que el ahora occiso llegé a su casa después de las once de la noche y volvié

a salir con el aludido pretexto.

Tampoco el cuestionamiento acerca de la ubicacion del objetivo de la Mision Tactica (al
norte) y de la direccidon tomada por la tropa (hacia el oeste), puede revelar que de ella se
aprovecharon los militares para ejecutar una accion ilicita, porque observada la orografia
del lugar, bien se entiende que para llegar a aquél los soldados utilizaban los carreteables
que existian, los cuales, para sortear el Rio Banadias o el Madre Vieja, obligaban a avanzar
en sentido occidente para dirigirse a Puerto Narifio y de alli por Puente Politico si tomar
hacia el norte.

9. De otro lado y de modo trascendente el juzgador, confrontando las pruebas que daban
cuenta de las calidades personales y laborales de la victima, asi como el hallazgo de los
elementos resefiados en la parte factica de esta decisidn en poder de Alibar Flérez, se

inclind por dar entero crédito a todas aquellas que de algin modo sefialaron a la victima



como miembro de la guerrilla en condicién de miliciano con curso de explosivos,
conocimiento o experiencia que por demas los soldados, oficiales o suboficiales de Centauro
carecian porque nadie, a pesar de ser preguntados expresamente, indicé que alguno de
éstos supiera del manejo de explosivos, nada de lo cual fue examinado por el censor, de ahi
que mas evidente sea en el cargo su carencia de completitud.

Asi se expresé el ad quem, sin que el censor presentara, como ya se dijo, ningin

cuestionamiento al respecto:

“Hay que tener presente que los soldados que sefialan como amigo a Alibar, son

precisamente los implicados en el hurto de los fusiles para la guerrilla.

Se precisa entonces por la Sala que la investigacion acerca de las actividades de Alibar
Fl6rez se hace para determinar que si fue él quien estaba colocando el campo minado al
paso de las tropas que lo ultimaron, que tal es lo que se desprende de las consideraciones
hechas por el juez de primera instancia.

Ahora bien, frente a los testimonios de la sefiora Carmen Edith Franco Galvis, Holiman
Nenroth Morenos y Mayerli Lizarazo Rodriguez, quienes pertenecen a una sola familia y que
aseguran haber sido amenazados por el sefior Alibar Flérez Becerra, por ser éste miliciano
de las FARC y que debido a esto les tocd abandonar Saravena; sus relatos son coincidentes
en la circunstancias en que se produjeron las amenazas y posterior ida del municipio de
Saravena, siendo ademas, que acreditaron ante el funcionario que les recibié la declaracién

que eran desplazados.

No debe perderse de vista que los hechos que narran sucedieron el 31 de julio de 2006,
mucho antes de la noche en que Florez Becerra perdid la vida, y estan debidamente

documentados con las denuncias presentadas por la sefora Carmen Edith Franco ante la



Personera Municipal de Saravena el 01 de agosto de 2006, por el atentado contra su hijo
Hollman que la obligd a desplazarse junto con su nicleo familiar, como se evidencia al folio
280 del Cuaderno 4, mucho antes de lo sucedido, lo que le da firmeza a estas declaraciones,
puesto que en esos momentos ni siquiera se avizoraba lo que iba a acontecer veinte dias

después.

Sospechoso resultaria y les quitaria todo valor probatorio a estos testigos, si las
declaraciones las hubieran rendido después del 20 de agosto de 2006, pues entonces si
habria lugar a pensar en un montaje, pero, se itera, lo que a ellos les ocurrié a manos de
Alibar Flérez, testimonios que quedaron resefiados en precedencia y que no se vuelven a

traer para evitar reiteraciones que hagan mas extensa esta providencia

De igual forma, en cuanto al testimonio del sefior Jhon Fernando Mufioz Ropero quien para
la época de los hechos trabajaba como informante desmovilizado de las FARC, su dicho se
torna veraz por cuanto tiene un amplio conocimiento de las personas agregadas a las FARC
y ello se explica por haber estado en las filas de la organizacion guerrillera que operan en
ese sector; ademas, debe tenerse en cuenta que es un informante del Ejército y aunado a
que sus declaraciones son responsivas, coherentes, completas, sin contradicciones
mayusculas y no denotan marcado animo de favorecimiento hacia las personas respecto de

las cuales vertid su declaracion.

Es cierto que la jurisprudencia ha dicho frente a los testimonios de los desmovilizados que
deben analizarse con todo rigor porque es sabido que para lograr beneficios estos pueden
faltar a la verdad en sus declaraciones; y que deben encontrarse soportados en las demas

pruebas acopiadas en el proceso.

Y en este caso, la declaracion del sefior Mufioz Ropero se halla respaldada con las restantes
pruebas adosadas al expediente, como las versiones de los testigos acabados de traer, o la

diligencia de levantamiento del cadaver que resefnd el material que le fue encontrado”.



10. Por tanto, el examen conjunto de las pruebas cuestionadas por via de los diversos
reparos propuestos por el demandante, pero también de aquellas que no lo fueron,
conducen a concluir que no existe en el proceso la certeza de que los procesados sean
penalmente responsables de la muerte de Alibar Flérez Becerra, tal como concluyeron las
instancias y el Procurador Delegado ante esta sede, luego el cargo propuesto por violacion

indirecta de la ley tampoco tiene vocacion de prosperidad.

11. Explica por demas lo anterior, frente a la prescripcion de la accidon, especialmente de la
originada en el delito de hurto calificado y agravado que, de acuerdo con la fecha de los

hechos, corresponderia a un lapso de 8 afos, los cuales contados desde la ejecutoria de la
acusacion vencieron el 25 de febrero de 2016, por qué ningln pronunciamiento se hace en
torno a dicho fendmeno extintivo pues se entiende que en estas condiciones prevalece una

decisién de absoluciéon sobre una declaratoria de prescripcién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
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RESUELVE:

NO CASAR la sentencia absolutoria proferida en este asunto en favor de Jorge Mauricio
Cardona Angarita, Alexander Prada Garcia, Julio Alexander Jaimes Socha, Néstor Javier

Carrefio Pinzén, Ricardo Mufioz Garcia, Mauro Fernando Cepeda y Wilfer Cardona Garcia.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen,

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



