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Acta No. 153

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se resuelve la accidn de tutela interpuesta por el Mayor del Ejército Nacional Oscar Ivan
Hernandez Bermudez en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Al presente tramite fueron vinculadas la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de la misma ciudad y las partes e intervinientes dentro del proceso
adelantado bajo el radicado 680816000135201100661.

1. ANTECEDENTES

En lo que interesa al presente tramite constitucional los hechos que sustentan la peticion de

amparo se resumen en los siguientes términos:

1. El 30 de julio de 2011 se realizaron audiencias preliminares de legalizacién de captura,



formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento contra el accionante
por la presunta comision de los delitos de homicidio agravado y tentativa de homicidio
agravado.

2. El 12 de diciembre siguiente se llevé a cabo ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja audiencia para la verificacion del
preacuerdo suscrito entre el memorialista y la Fiscalia y se procedidé a la lectura de la

respectiva sentencia.

3. El 4 de mayo de 2012 el Tribunal Superior de Bucaramanga resolvié declarar la nulidad
de las actuaciones surtidas y devolvié las diligencias a la mencionada célula judicial a

efectos de que se continuara con el procedimiento pertinente.

4. El 8 de octubre del mismo ano se formuld acusacidén en contra del accionante; a
continuacion, el 21 de febrero de 2014 se llevd a cabo audiencia preparatoria y el dia 28 del

mismo mes y afo se instald el juicio oral, etapa procesal que aln se encuentra en curso.

5. El 14 de mayo del presente afo el libelista recusé a la titular del juzgado de
conocimiento, al considerar que al ser esta conyuge del otrora titular del Despacho, quien
conocid y aprobo en su momento el preacuerdo, se configuraba en relacién con aquella la
causal 6 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

6. Mediante decision del 27 de mayo siguiente, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, autoridad ante la cual fue puesto en consideracién el
asunto, decidié abstenerse de darle trdmite a la recusacién planteada y ordend que la
solicitud fuera remitida al «siguiente juez en turno para que decida si la declara fundada o

no».

7. En desarrollo de la determinacion anterior, correspondié al Juzgado Tercero Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja pronunciarse, el cual en



providencia del 8 de junio del afio en curso resolvid declararla infundada.

8. El libelista acude a la accién de tutela entonces en procura del restablecimiento de su
derecho fundamental al debido proceso, el cual estima conculcado por la decisiéon adoptada

por el Tribunal y por medio de la cual se abstuvo de resolver de fondo su solicitud.

8.1. Para sustentar la demanda de amparo expone que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 57 de la Ley 906 de 2004, es el superior funcional quien debe decidir de fondo sobre
los argumentos planteados con ocasion de la formulacién de una recusacién en los eventos
en los que «no hay aceptacién de la causal de impedimento» por parte del funcionario

recusado.

8.2. Por otra parte, reitera las manifestaciones esgrimidas ante las distintas autoridades
judiciales que han conocido del tramite de dicha solicitud, relativas a la relacién conyugal
entre la titular del Juzgado ante el cual se adelanta el juicio oral y el otrora funcionario

judicial que ocup6 la misma posicién e intervino en el curso del procedimiento.

8.3. Adicionalmente, senala las actuaciones que estima demuestran la parcialidad de la
Juez, en particular, su negativa de acceder a la «cesacion de procedimientos», la cual
considera es procedente ante la decisién de la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas de
la Jurisdiccion Especial para la Paz de asumir conocimiento de su sometimiento ante dicha

autoridad.

8.4. Con fundamento en lo anterior solicita el amparo del derecho fundamental demandado
y, corolario de ello, se ordene a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
«resolver en derecho la recusacion interpuesta en contra de la Juez Segunda Penal del

Circuito de Barrancabermeja».

2. RESPUESTAS



1. La Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccidon Especial para la Paz, por
conducto de una de sus Magistradas, informd sobre el estado actual de las actuaciones
adelantadas ante ese 6rgano por el memorialista, precisando que este solicitd mediante
distintos escritos allegados en el curso del aflo 2019 que fuera aceptado su sometimiento
ante dicha jurisdiccion en relacién con tres investigaciones penales seguidas en su contra,

entre las cuales se encuentra la referida el libelo.

Respecto de esta Ultima sefialé que mediante resolucion SDS) N° 2132 de 23 de junio de
2020 se emitié pronunciamiento en el cual, tras establecerse que los delitos por los cuales
fue acusado «no guardan relacién con el conflicto armado no internacional», se resolvio

rechazar la solicitud deprecada, decisién que fue debidamente notificada al libelista.

2. El representante de las victimas dentro del proceso penal referenciado manifestd que el
accionante «de manera reiterada y sin fundamentos facticos ni juridicos a [sic] utilizado la
figura juridica de la recusacion en aproximadamente en [sic] dieciséis (16) oportunidad
[sic] contra los funcionarios que han tenido a su cargo, solo con el propésito de dilatar el
mismo, situacion que ha impedido un pronunciamiento o sentencia dentro del término

razonable».

Ilgualmente, expuso que los argumentos con los cuales la parte actora pretende sustentar la
configuracién del impedimento reprochado a la juez de conocimiento no estan llamados a
prosperar, pues esta «en ningdn momento ha emanado providencia que deba o haya sido

revisada por funcionario que ostente la calidad de cédnyuge del anterior».

Por Ultimo, refirié que en el tramite surtido en relacién con la recusacién planteada no se
configuraba ninguna irregularidad procesal y llamé la atencidn sobre el hecho de que «la
JEP no acogié la peticion del sefior HERNANDEZ BERMUDEZ, quien maliciosamente no
informa de tal decision a esta Honorable Corporacion».

3. La Fiscal Sexta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de la Direccién Seccional



del Magdalena Medio presenté argumentos similares a los expuestos en las respuestas
arriba sefaladas y manifestéd que no advertia vulneracién del debido proceso ni de otros
derechos fundamentales del peticionante.

4. Las demas autoridades judiciales y las otras partes vinculadas al presente tramite, pese
la notificacion y traslado del libelo, guardaron silencio frente a los hechos y pretensiones del
mismo, sin que ello sea dbice para resolver lo que en derecho corresponda conforme con las

respuestas allegadas y los anexos aportados por el accionante.
3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto al tenor de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017, toda vez que el reclamo constitucional involucra a la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bucaramanga, de la cual la Corte es superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por accion u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,
cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio

de caracter irremediable.

3. En el asunto sub examine corresponde a la Sala determinar si la providencia proferida
por el Tribunal Superior de Bucaramanga el 27 de mayo del afo en curso, en la cual se
abstuvo de resolver la recusaciéon formulada por el accionante y mediante la cual se remiti
la situacién al siguiente juez en turno, es vulneradora de los derechos fundamentales

referidos en el libelo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Pues bien, de manera suficiente se ha precisado que la accidon de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad, genéricos y
especificosl, que consientan su interposicién, esto con la finalidad de evitar que la misma
se convierta en un instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada, contrariando asi su esencia, que no es distinta a

denunciar la violacidn y obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales.

4.1. En cuanto a los primeros, estos implican (i) que la cuestiéon que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracioén; (iv) que, cuando se
trate de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; (v) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la afectacién como los derechos vulnerados y que estos se hubiesen alegado
en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible y, por ultimo, (vi) que no se
trate de sentencias de tutela.

4.2. En relacion con los segundos, la jurisprudencia antes referida ha reiterado que para
verificar su cumplimiento se debe lograr la demostracion de por lo menos uno de los
siguientes vicios: (a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); (b)
un defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); (c) un
defecto factico (que la decision carezca de fundamentacién probatoria); (d) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); (e) un error inducido
(que la decisidon judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); (f) una
decisién sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); (g)

un desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacién de los



derechos definidos por la Corte Constitucional) o (h) la violacién directa de la Constitucion.

4.3. Aplicando las premisas jurisprudenciales antes expuestas al caso concreto, debe
sefalarse que en lo que atafie a las exigencias de caracter general, las mismas se cumplen,
toda vez que (i) el caso es de relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es
la aparente vulneracién del derecho fundamental al debido proceso derivada del fallo
proferido por la célula judicial accionada. Sumado a lo anterior (ii) no existe otro medio
expedito de defensa judicial, toda vez que el proveido cuyos efectos se pretenden invalidar

se halla en firme y no procede recurso judicial alguno contra ellos.

Por otra parte, (iii) la demanda se interpuso dentro de un término razonable, pues la
providencia censurada fue proferida el 27 de mayo del aflo en curso, mientras que la
presente accidn se radicé el mes de julio siguiente. Ademas, (vi) en el presente caso no
existe evidencia de la configuracion de alguna irregularidad procesal que tenga efecto
alguno sobre la decisidn judicial cuestionada, pues la inconformidad de la parte actora
radica en la fundamentacién juridica que sustentd la determinacién adoptada. Igualmente,
(v) se identificaron con suficiencia los fundamentos facticos y las pretensiones, asi como los
derechos que se consideran vulnerados, los cuales fueron ventilados en el curso del
procedimiento judicial y, finalmente, (vi) no se discute por este cauce una sentencia de
tutela, en el entendido que el reparo se dirige contra una providencia proferida con ocasion

de un proceso penal.

4.4. Constatado el cumplimiento de la totalidad de los requisitos generales, corresponde
ahora a la Sala determinar si, en efecto, la interpretaciéon adoptada por la autoridad
jurisdiccional accionada relativa a la competencia para dar tramite a la formulacién de una
recusacién constituye una violaciéon a los derechos de que es titular el accionante, de
conformidad con la doctrina constitucional sobre causales especificas de procedencia de la

accién de tutela contra providencias judiciales.



4.4.1. Para resolver lo anterior se hace necesario destacar que el articulo 60 de la Ley 906
de 2004, modificado por el articulo 84 de la Ley 1395 de 2010, dispone lo siguiente:

“Articulo 60. Requisitos y formas de recusacion. Si el funcionario en quien se dé una causal

de impedimento no la declarare, cualquiera de las partes podra recusarlo.

Si el funcionario judicial recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacion se
funda, se continuara el tramite previsto cuando se admite causal de impedimento. En caso
de no aceptarse, se enviara a quien le corresponde resolver para que decida de plano. Si la

recusacion versa sobre magistrado decidiran los restantes magistrados de la Sala.

La recusacion se propondrd y decidird en los términos de este Cddigo, pero presentada la

recusacion, el funcionario resolvera inmediatamente mediante providencia motivada.”

En desarrollo de la citada normativa, esta Corporacion ha precisado en diversas
providencias (Cfr. AP4816-2018, AP4589-2015, AP5201-2015, entre otras) que:

“[...] «...en caso de no aceptarse...» la recusacion planteada por alguna de las partes «se
enviard a quien le corresponde resolver para que decida de plano», quien de acuerdo con
las pautas fijadas en el articulo 57 de la misma codificacién, que regula el tramite para el
impedimento que se integra al presente, es «... quien le sigue en turno, o, si en el sitio no
hubiere mas de uno de la categoria del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del

lugar mas cercano...».

Por cuanto no otra lectura puede darse a la reforma introducida con la Ley 1395 de 2010,
que a mas de modificar el articulo antes referido, alterd el articulo 341 del estatuto procesal
penal para privar, de manera inicial, la competencia del superior funcional a fin de resolver

este tipo de asuntos.

Texto original de la Ley 906 de 2004:



ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES E IMPUGNACION DE
COMPETENCIA. De los impedimentos, recusaciones, o impugnaciones de competencia
conocera el superior jerarquico del juez, quien debera resolver de plano lo pertinente dentro

de los tres (3) dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar el impedimento, la recusaciéon o la impugnacion de competencia,
el superior debera remitir la actuacién al funcionario competente. Esta decision no admite

recurso alguno.
Texto vigente:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPUGNACION DE COMPETENCIA. Articulo modificado por el
articulo 13 de la Ley 1395 de 2010. De las impugnaciones de competencia conocerd el
superior jerarquico del juez, quien debera resolver de plano lo pertinente dentro de los tres

(3) dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar la impugnacion de competencia, el superior debera remitir la

actuacion al funcionario competente. Esta decisién no admite recurso alguno.

1.2. Asimismo, en caso de presentarse discusién en cuanto al funcionario a quien
corresponda continuar con el tramite, la integracién de normas antes referida, permite que
se evacue el procedimiento estipulado en el inciso segundo del articulo 57 ejusdem. Punto

que consagraria las siguientes hipdtesis:

(i) Que el juez recusado acepte la postulacidn del proponente, envie las diligencias al que le

sigue en turno, pero éste considere que no se configurd la causal alegada.

(ii) Que el funcionario recusado no acepte la proposicidon del postulante, remita la actuacion

al que le sigue en turno y éste si considera que la causal es fundada.



Casos en los cuales, debera ser el superior funcional comun de las autoridades judiciales
involucradas quien resuelva de plano y de manera definitiva el asunto y, en el evento de
tratarse de despachos de diversos distritos judiciales correspondera su resolucién a esta
Sala como fue explicado en CSJ AP, 7 mar. 2011, Rad. 35951.

Lo anterior, dadas las consecuencias disciplinarias que conlleva la no manifestacién de un
impedimento conforme con la Ley 734 de 2002, en sus articulos 50 y 55, y por ello, la
necesidad de zanjar discusidn alguna sobre la violacién al deber de imparcialidad y
objetividad que regulan el instituto analizado, contexto dentro del cual la Sala debe matizar
los planteamientos hechos en los proveidos CS] AP 1604-2014 y AP1377-2015.

1.3. Ahora, si los dos juzgadores encuentran infundada la causal enervada, se tiene por
finiquitado el incidente y el juez recusado, debera continuar con el tramite de rigor.”

(Negrillas y subrayas fuera del original).

Asi las cosas, de acuerdo con los parametros sefialados, surge de manera clara que en los
casos en los cuales no se acepte por parte del funcionario judicial la recusacién planteada
por una de las partes del proceso en cuestién, el asunto debera ser sometido a la
consideracion del homdlogo que le sigue en turno, el cual, si encuentra igualmente
infundada la solicitud formulada, pondra fin de manera definitiva al incidente, sin que sea

necesaria en ningdn momento la intervencion del superior funcional.

4.4.2. Precisado lo anterior y descendiendo al caso sub judice, la Sala observa que en el

curso de la audiencia celebrada el 14 de mayo de 2020, la defensa del accionante formuld
recusacion en contra de la titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, la cual fue declarada infundada en providencia dictada
en la misma actuacién y remitida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga

para su conocimiento.

Posteriormente, mediante decisién del dia 27 del mismo mes y afio, la referida célula



judicial, tras estudiar el acontecer factico presentado y referirse a algunas de las decisiones
expuestas en el numeral 4.4.1., sefald:

“Bajo tal derrotero jurisprudencial, la Colegiatura carece de competencia para pronunciarse
frente a la recusacién formulada contra la Juez Segundo Penal del Circuito de
Barrancabermeja, quien debe remitir la actuacién a la siguiente juez en turno para que
decida si la declara fundada o no, por lo que deberan retornar las diligencia al citado

despacho judicial para que adelante el tramite legal pertinente”

De este modo, contrario a lo sostenido por el libelista, la autoridad judicial accionada abordd
la problematica relativa a la competencia para resolver las recusaciones planteadas al
interior de los procedimientos con las caracteristicas de su caso y llegd a una decision
fundada, razonable y coherente con la normativa vigente y el precedente jurisprudencial. Lo
anterior en cuanto, en efecto, era el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de la multicitada ciudad, quien debia conocer del asunto objeto de exameny
el cual, como se desprende del expediente, clausurd el debate al encontrar igualmente

infundada la recusacion mediante providencia del 8 de junio de 2020.

5. Asi las cosas, y dado que no se avizora afectacidon de derechos fundamentales alguna,
bastan las anteriores consideraciones para que la Sala proceda a declarar improcedente el
amparo deprecado.

Xk ok ok kX%

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE



Primero-. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por el Mayor del Ejército Nacional

Oscar Ivan Hernadndez Bermudez.

Segundo-. NOTIFIQUESE esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de
1991.

Tercero-. De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidon Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de

2017, entre otras.



