JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP723-2020

Radicacion n.° 108536

(Aprobacién Acta No. 021 )

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Medellin-Antioquia y el abogado de la Divisidn de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contra el
fallo de tutela proferido por Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
el 20 de noviembre de 2019, que amparé los derechos fundamentales invocados de Diana
Patricia Ruiz Posada.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos1:

1° Refiri6 la accionante que se encuentra vinculada a la Rama Judicial desde el afio 2011



ocupando el cargo de asistente administrativa del Juzgado 8° de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad; en la actualidad tiene dos (2) periodos de vacaciones por disfrutar,
solicitd a la Direccién Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial la expedicion del
certificado de partida presupuestal exigido para el efecto, por lo que expidié el CDP No. 598
para cancelar vacaciones y primas vacacionales a partir del 23 de diciembre de 2019; sin
embargo, mediante el oficio DESAJME 19-8061, la misma dependencia informé al Dr. Fabio
Libardo Salinas Medina, Juez 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que no es
posible expedir certificado de disponibilidad presupuestal para autorizar el reemplazo de las

vacaciones por el periodo del 23 de diciembre de 2019 hasta el 17 de enero de 2020.

Mediante resolucion No. 010 del 1° de noviembre de 2019 su nominador, aduciendo
necesidad del servicio, le nego6 el disfrute de las vacaciones hasta que no se cuente con la
partida presupuestal exigida para el reemplazo; interpuso recurso de reposicion, pero el

funcionario mantuvo su determinacion.

En su sentir, la decisidon de su empleador vulnera sus derechos fundamentales al trabajo
digno y a la salud, entre otros, y en ese sentido solicitdé el amparo constitucional. Invocé

medida provisional. (Textual).
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante decision
adoptada el 20 de noviembre de 2019, amparo el derecho fundamental al trabajo en
condiciones dignas de Diana Patricia Ruiz Posada, dejé sin efectos el contenido de la
Resolucion No. 010 del 1° de noviembre de 2019 y en su lugar se le ordend al Juez 8° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin que emitiera acto administrativo a
través del cual concediera la vacaciones a la accionante por el periodo comprendido entre el
23 de diciembre de 2019 al 17 de enero de 2020.

Adicionalmente, ordend al Director Ejecutivo Seccional de la Administracién Judicial que



realizara las gestiones necesarias para materializar el reemplazo de la accionante, mientras

ésta disfruta de sus vacaciones.

Lo anterior tras considerar que la determinaciéon adoptada por el Juez 8° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, correspondiente a negar las vacaciones de la
accionante, vulnerd los derechos fundamentales de ésta, pues superpuso un asunto de

indole administrativo sobre el disfrute efectivo del periodo vacacional.

Afirmd que, si bien es cierto la necesidad del servicio puede justificar el aplazamiento del
descanso remunerado, éste no debe prolongarse de manera indefinida al punto de reunir
varios periodos vacacionales, pues ello va en detrimento de las capacidades fisicas y
mentales, como ocurre en el presente asunto en el que la accionante llevaba 2 periodos

consecutivos sin hacer uso del derecho al descanso remunerado.2
LAS IMPUGNACIONES

1. El 25 de noviembre de 2019, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Medellin-Antioquia impugnd el fallo de primera instancia.

Solicité se revoque, tras considerar que no ha vulnerado el derecho al descanso remunerado

de la accionante. En su lugar, solicité se declare improcedente la presente acciéon de tutela.

Sefal6 que a través de la contestacidn a la demanda de tutela se aport6 el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal C.D.P. No. 598 del 25 de septiembre de 2019, con el cual se

cancelarian las vacaciones y prima de vacaciones de la accionante.

Advirtié que la negativa al descanso se generé por parte del Juez 8° de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Medellin, quien en su criterio se justificaba por las necesidades del

servicio.



Por otra parte, indic6 que autorizar recursos para el reemplazo de vacaciones desborda la
competencia del juez de tutela, pues dicha determinacion obedece a un acto administrativo
que se encuentra vigente (Circular PSAC11-44 del 23 de noviembre de 2011), el cual tiene
un caracter general, impersonal y abstracto, sin que se observe la existencia de un perjuicio

irremediable.3

2. El 2 de diciembre de 2019, el abogado de la Divisién de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial también impugné la

decision adoptada por el a quo.

Expuso que en el presente asunto se configura el fendmeno de la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que la vulneracion a los derechos de la accionante no se

presentd por la accidon u omisién de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Por otra parte, adujo que la presente acciéon constitucional resulta improcedente, toda vez
que no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que haga viable la intervencién

del juez de tutela.4
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Medellin-Antioquia y el abogado de la Divisién de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial contra la decision proferida el 20 de noviembre de 2019 por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Al respecto, los problemas juridicos que convocan a la Sala consisten en i) determinar si
resulta procedente la accién de tutela para amparar el derecho al descanso remunerado, y

i) definir si como consecuencia del amparo al derecho fundamental al trabajo en



condiciones dignas debe modificarse la orden de tutela impartida en primera instancia al
Director Ejecutivo Seccional de la Administracion Judicial para que realice las gestiones
necesarias con el objetivo de materializar el reemplazo de la accionante, mientras ésta

disfruta de sus vacaciones.
Anélisis del caso concreto.

Esta Sala ha reiterado lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-019 de 2004,
en el sentido de afirmar que el descanso remunerado es una prerrogativa fundamental que
guarda relacion con otros derechos de raigambre constitucional como la vida, el trabajo en
condiciones dignas y la salud. Por ende, su disfrute no puede impedirse con fundamento en
restricciones administrativas, pues ello constituye una carga que los administrados no
tienen la obligacién de soportar, maxime cuando las vacaciones vienen siendo suspendidas

en atencion a la necesidad de prestar un servicio.5

Por este motivo, la determinacién de amparar los derechos fundamentales de Diana Patricia
Ruiz Posada, asistente administrativa del Juzgado 8° de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin, no sera revocada.

En lo que concierne a la inconformidad presentada por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Medellin-Antioquia, consistente en que no es dable autorizar
recursos para el reemplazo de vacaciones a través de la accién de tutela, la Sala debe

senalar lo siguiente:

La orden impartida por el Tribunal es conteste con las érdenes contenidas en las sentencias
del Consejo de Estado y la Sala de Decision de Tutelas No. N°2 de la Sala de Casacién Penal
de esta Corporacién dentro de los radicados 103467, 104950 y 105946.

Ahora, si bien dicha postura difiere a la que ha adoptado esta Sala, sin que se esté

considerando que alguna de las decisiones esté equivocada o que uno de los criterios



adoptados deba prevalecer frente al otro, lo relevante para resolver el caso concreto lo
constituye la razonabilidad de la decision proferida en primera instancia. No puede dejar de
tenerse en cuenta la razonabilidad de la argumentacion presentada, pues ésta resulta

relevante al momento de hacer la valoracién respectiva en el caso concreto.

Al respecto, encuentra la Sala que el Tribunal no ofrecié argumento alguno que sustente la
emision de la orden cuestionada, se limité a exclusivamente a proferirla, lo que impide
afirmar que se trate de una decisién con suficientes motivos por los cuales resolvié de la

manera como lo hizo.

Por ello, la Sala se mantiene en su posicion en este caso, pues si el Juez 8° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin estima que la carga laboral es exagerada, al
punto que permitir el descanso a sus empleados implica asumir una congestion insuperable
con el personal asignado, lo que le corresponde no es supeditar la concesién del derecho
fundamental al descanso remunerado de los empleados a su cargo, a disposiciones
administrativas que suplan el periodo de vacaciones, sino solicitar las correspondientes
ayudas administrativas para equilibrar la carga laboral permanente en relacién con el

personal disponible.

Por lo expuesto, se revocara parcialmente la decisién adoptada el 20 de noviembre de 2019
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el sentido de no
emitir orden alguna en contra del Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial
Medellin-Antioquia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo de tutela impugnado, en el sentido de no proferir
orden alguna en contra del Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial

Medellin-Antioquia, y CONFIRMAR en todo lo demas esa providencia.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviar la presente actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision,

dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 35, cuaderno 1.

2 Folios 35 a 38, cuaderno 1.
3 Folios 54 a 58, cuaderno 1.

4 Folios 61 a 63, cuaderno 1.



5 Cfr. CSJ SCP STP7834-2019, 11 jun 2019, Rad. 104950; STP9968-2019, 23 jul
2019, Rad. 105563; STP10918-2019, 06 ago 2019, Rad. 105340.



