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Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por LUIS FABIAN FERNANDEZ
MAESTRE contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR, los JUZGADOS
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS, CUARTO PENAL DEL CIRCUITO y el CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES, todos de esa localidad, por la supuesta vulneracion de sus derechos
fundamentales. Al tramite fueron vinculados, las PARTES E INTERVINIENTES en el proceso

penal que se adelanta en contra del accionante.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Contra LUIS FABIAN FERNANDEZ MAESTRE se adelanta en la actualidad proceso penal por la
comisién del delito de peculado por aplicacion oficial diferente. Ese asunto esta en la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, pendiente de calificar la demanda de

casacion que instaurd el defensor del procesado.



Para lo que interesa al tramite de tutela, ha de sefialarse que FERNANDEZ MAESTRE acudi6
al mecanismo constitucional de habeas corpus alegando la vulneracion de su derecho a la
libertad. Dice que la resolucion de ese asunto correspondio al Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Valledupar, que el 21 de diciembre de 2019

declaré improcedente su pretension.

Sefala que impugnd el fallo emitido y que la alzada fue repartida al Juzgado Tercero de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, quien manifesté su
incompetencia para resolver la apelacidn y devolvié la actuacién al centro de servicios

administrativos.

Afiade también que se suscitan irregularidades lesivas de su libertad, por cuenta de que
dentro del proceso en su contra existen vicios de tramite, latentes en la resolucién de
impedimentos por cuenta de la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, que no
contaba con la competencia para hacerlo, pues han debido ser abordados por el juez

«siguiente en turno».

Ademas, alega el actor que a la fecha de formulacién de la demanda de tutela, no se habia
resuelto la impugnacién propuesta contra la decisiéon que negé otorgarle la proteccion
constitucional, superandose el término previsto en la Ley 1095 de 2006 para decidir, lo que
hace necesario que, por esta via, se proteja el derecho al debido proceso que le asiste y por
consiguiente, se disponga levantar provisionalmente la orden de captura librada en su

contra.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. ElJuzgado Segundo Penal Municipal con funcién de control de garantias de Valledupar
hizo un recuento del trdmite de habeas corpus a su cargo y sefiald, para lo que concita la
atencion del proceso de tutela, que la impugnacién de esa accioén correspondid al Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, que mediante providencia del 20 de enero del afio



que avanza resolviéd confirmar la negativa de proteger la libertad del demandante.

2. El Centro de Servicios del Sistema Acusatorio de Valledupar indicé que sus actuaciones se

limitaron a someter a reparto el ponente de la decisidn condenatoria de segunda instancia.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial en cita hizo mencién al proceso
penal que cursa contra FERNANDEZ MAESTRE dentro del cual, el 17 de julio de 2017,
confirmé la condena impuesta en primera instancia, encontrandose en la actualidad el
asunto pendiente de que esta Corporacion se pronuncie sobre la demanda de casacién

instaurada.

Anadié que se ocupd en esa decisidn, sobre los supuestos impedimentos en que estaba
incurso el funcionario a quo, pero advirtid6 que ninguna causal se configuraba y tal solicitud

fue elevada de manera extemporanea.

4. ElJuzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Valledupar indicé que, en efecto, le fue
repartida la impugnacion propuesta por el demandante contra la decisién que le negé la
proteccion de habeas corpus, pero en proveido del 23 de diciembre de 2019 manifesté su
incompetencia para resolverla, porque no es el superior jerarquico del funcionario de control

de garantias.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el numeral 5¢ del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela instaurada por LUIS FABIAN FERNANDEZ MAESTRE, que

se dirige contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Para el caso, se advierte que la alegada lesion a los derechos fundamentales del

demandante cesd dentro del tramite de tutela. En ese sentido, como bien inform¢ el



Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de control de garantias de Valledupar, ya se
resolvié la impugnacion propuesta por el accionante, contra el fallo en el que ese despacho
negd la proteccidn de habeas corpus por él invocada.

En efecto, esa autoridad allegd copia de la decisiéon que el 20 de enero de 2020 profirié el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, confirmando lo resuelto por la primera

instancia.

Asi pues, como el eje central del reclamo constitucional es la respuesta de fondo a la
impugnacién que el accionante propuso contra la decisién que, en primera instancia, le negé
la libertad por la senda del habeas corpus y la afectacion se superd dentro del proceso de
amparo, se impone declarar la improcedencia de la tutela por carencia actual de objeto, en
tanto se configura en el caso el fenédmeno de hecho superado, que se produce «cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se

satisface por completo la pretensidn contenida en la demanda de amparo» (CC T-200/13).

No obstante lo anterior, se observa que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar
recibié el expediente de habeas corpus el 13 de enero de 2020 para resolver la
impugnacién, pero emitid el fallo respectivo el 20 de enero siguiente, esto es, por fuera del
término de tres (3) dias habiles para decidir al que se refiere el art. 7 - 1 de la Ley 1095 de
2006.

Por tal razdn, la Sala le hara un llamado de atencion al aludido despacho judicial para que,

en lo sucesivo, acate estrictamente los términos judiciales.

Finalmente, en punto de las criticas del demandante que se dirigen contra la providencia
emitida por el Tribunal Superior de Valledupar se negara el amparo invocado, porque en ese

aspecto la tutela no cumple la condicién general de subsidiariedad en su ejercicio.

Ello, porque se trata de un proceso en curso en el que ante esta Corporacion, en sede de



casacion, deben ventilarse los reclamos que LUIS FABIAN FERNANDEZ MAESTRE postula

contra la Colegiatura ad quem.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo invocado.

HACER UN LLAMADO DE ATENCION al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar para

que, en lo sucesivo, acate estrictamente los términos judiciales.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

Notifiquese y Camplase
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.



