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Radicacion n.° 991/110934

Acta n.° 138

Bogota, D.C., dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Juan Carlos Bateca Duarte, frente ala
sentencia proferida el 29 de abril de 2020, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual negd el amparo contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior y el Juzgado 18 Penal del Circuito, ambos de Bogota, por la presunta vulneracién
de sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana, a la igualdad, a

la viday a la salud.

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes dentro del tramite

constitucional 2019-00808, adelantado de forma previa por el accionante.
ANTECEDENTES
Hechos y fundamentos de la accién

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:



[...]JEl accionante promueve el presente instrumento constitucional con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humana, igualdad,

vida y salud, presuntamente vulnerados por las autoridades judiciales accionadas.

Para respaldar su solicitud, afirma, en sintesis, que se vinculé a la Procuraduria General de
la Nacién el 4 de noviembre de 2014 para desempenar el cargo de profesional universitario

grado 17.

Aduce que padecié varios problemas de salud, motivo por el cual la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca lo calificé con pérdida de capacidad

laboral equivalente a 50.43%.

Explica que solicité a la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante
Colpensiones, que le pagara la pensién de invalidez, pero dicha entidad le negé tal

prestacion.

Refiere que instaurd accidn de tutela contra Colpensiones dirigida a que se protejan sus
derechos fundamentales y se condene a dicha entidad a reconocerle y pagarle la pension

deprecada.

Asegura que el asunto se asigndé por reparto al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota con el numero de radicado 2019-00808, autoridad judicial que mediante sentencia
de 16 de diciembre de 2019 neg0 el resquardo de sus garantias, bajo el argumento que la

via idénea para obtener el pago de la pensidn de invalidez era el proceso ordinario laboral.

Senala que presentd impugnacién contra el fallo del juez constitucional, pero que a través
de sentencia de 17 de marzo de 2020 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota lo

confirmé integramente.

Conforme lo anterior, argumenta que las autoridades judiciales convocadas lesionaron sus



derechos en el tramite de la accion de tutela 2019-00808, en tanto lo conminaron a
adelantar un proceso declarativo para obtener la pensidn de invalidez sin tener en cuenta

que no esta en la obligacién ni en la capacidad para ello.

Asimismo, solicita que se protejan sus prerrogativas presuntamente vulneradas y que, como
medidas para reestablecerlas, se dejen sin efecto las decisiones censuradas y se ordene a

Colpensiones pagarle la pensién de invalidez, con el correspondiente retroactivo.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Casacién Laboral de la Corte negd el amparo, al estimar que la solicitud de
resguardo elevada por Juan Carlos Bateca Duarte se encamind, exclusivamente, a poner en
entredicho los razonamientos que las autoridades judiciales accionadas emplearon para
despachar de forma desfavorable sus pretensiones al interior de la accién de tutela
2019-00808.

Destacd que el proponente no dirigid ningun cuestionamiento contra el tramite que el
Juzgado y el Tribunal demandados impartieron al instrumento de amparo aludido, sino que,
enfild su acusacién contra la determinacién que adoptaron de negarle la pensién de

invalidez.

Entonces, como lo pretendido es que se desconozcan los argumentos juridicos y la
valoracion factica de los que se valié el cuerpo colegiado accionado para negarle la
proteccién de sus derechos fundamentales, refirid que no estaba configurada la excepcién a

la improcedencia de la accidn de tutela contra una decisién de la misma naturaleza.
LA IMPUGNACION

Juan Carlos Bateca Duarte presentdé memorial con el que reiterd los planteamientos de la

demanda, los cuales estdn encaminados a sefalar que los demandados incurrieron en



causales de procedibilidad al haber el amparo, en el cual pidi6 el reconocimiento de la

pensién por invalidez.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los
derechos a la seguridad social, a la dignidad humana, a la igualdad, a la vida y a la salud del
interesado, al interior del trdmite constitucional n.o 2019-00808.

2. Improcedencia del amparo frente a otra de la misma naturaleza

2.1. Por regla general, no es posible intentar un nuevo amparo contra la providencia que ha
fallado otra accién similar, pues ello alteraria la naturaleza juridica de este mecanismo y
frustraria su objeto funcional, de tal forma que no podria operar para definir los conflictos
planteados y prodigar la proteccién de los derechos fundamentales reclamados, ademas del

grave perjuicio para la seguridad juridica y el goce efectivo del orden constitucional vigente.

Como es légico, sila sentencia de tutela no es seleccionada para revision por la Corte
Constitucional, culmina revestida de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, que
la hacen intangible.

2.2. Ahora bien, de manera excepcional la Corte Constitucional, en sentencia CC

SU-627-2015, sefald que es posible estudiar asuntos de esa indole cuando:

4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias de tutela y contra actuaciones de los jueces de tutela anteriores o posteriores a

la sentencia.



4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de tutela, cuando se trata de un proceso
de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida

dentro de él o contra una actuacion previa o posterior a ella.

4.6.2. Sila accién de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de que no

procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcidon cuando la sentencia ha sido proferida por
la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revisidon de Tutela. En
este evento solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias, que debe
promoverse ante la Corte Constitucionall.

4.6.2.2. Sila sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la Republica, la
accion de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto,
se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademas de
cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud
de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacién de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la

situacion.

4.6.3. Sila accion de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela diferentes a la
sentencia, se debe distinguir si éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la

sentencia.

4.6.3.1. Sila actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la omisién del
juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que serian
afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad

de la accidén de tutela, la accién de tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha



seleccionado el asunto para su revision.

4.6.3.2. Sila actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el
cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha sentencia, la accidén de tutela no procede.
Pero si se trata de obtener la proteccidn de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la accién de tutela

puede proceder de manera excepcional. [Negrillas fuera de texto original].

2.2. En este caso, se conoce que la parte actora incod la accion de tutela en contra de
Colpensiones con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la pensidn por invalidez,
no obstante, en fallo del 16 de diciembre de 2019, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogota, negd su pretension al determinar que existia otro mecanismo judicial idéneo para
ventilar su peticidn, esto es, ante la jurisdiccion laboral, a la cual no habia acudido el

interesado.

Esa decisién fue impugnada por el actor y ratificada el 17 de marzo de 2020, por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de esta capital.

Al respecto, resulta relevante precisar que, luego de haberse surtido la impugnacion dentro
de la accion de tutela de la cual discrepa el actor, el diligenciamiento fue enviado a la Corte

Constitucional y le fue asignado el radicado T78717482, corporacion que esta pendiente de
definir si es procedente o no seleccionarlo para su eventual revisién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Asi, es claro que se trata de un proceso en curso, frente al cual no se puede pronunciar esta
Sala de Decision sin invadir precisos ambitos de competencia, porque aun puede ser sujeto

de control eventual por parte del 6rgano cierre de la jurisdiccidon constitucional.

Y en caso de que dicho cuerpo colegiado excluya el fallo de tutela de revisién, el accionante



puede solicitar a los magistrados titulares de esa Corporacién o al Defensor del Pueblo
ejerzan el mecanismo de insistencia correspondiente en los términos del articulo 51 del

Acuerdo 05 de 1992 (Reglamento Interno de la Corte Constitucional).

Asi las cosas, al subsistir esa alternativa en el trdmite constitucional, la presente solicitud de

amparo deviene improcedente.
Por las razones anotadas, se ratificard el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EYDER PATINO CABRERA

GERSON CHAVERRA CASTRO
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 Supra Il, 4.3.5.
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