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Acta 134

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacion interpuesta por LUIS NELSON LOPEZ
OLARTE, contra la sentencia proferida el 29 de mayo de 2020 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Clcuta, mediante la cual negd la accion de tutela contra el Juzgado 4° de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 6° Penal del Circuito de Bogota con Funcion de
Conocimiento, el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad y el Complejo Carcelario y Penitenciario, ambos de Culcuta.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 8 de junio de 2010, el Juzgado 6° Penal del Circuito de Bogota con Funcion de
Conocimiento condend a LUIS NELSON LOPEZ OLARTE a 80 meses de prisién, tras

encontrarlo penalmente responsable del delito de actos sexuales con menor de 14 afnos



agravado. No se le concedio la condena de ejecucion condicional ni la prision domiciliaria.

La vigilancia de la pena le correspondié al Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta.

El accionante ha solicitado en diversas oportunidades la concesién de la libertad condicional
y ese despacho judicial la niega por la insatisfaccion del requisito subjetivo exigido en el
articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 890 de 2004. Asi sucedié en auto del 20
de abril de 2020.

Asi las cosas, LUIS NELSON LOPEZ OLARTE le pidié al juez constitucional proteger sus
derechos fundamentales al debido proceso, libertad e igualdad. Dio a conocer que a José del
Carmen Albarracin Barbosa, quien fue condenado por hechos mds graves, se le otorgd ese
beneficio.

Su pretensidn es que se ordene a la autoridad judicial accionada conceder la libertad

condicional.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 15 de mayo de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta admitié la

tutela y corrid el traslado correspondiente a los sujetos pasivos de la accion.

El Juzgado 4° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta se opuso a la
demanda. Detallé el trdmite de la actuacidén e indicé que se surtié con respeto y

observancia de las garantias fundamentales del actor.

El Juzgado 6° Penal del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento realizd la misma
solicitud, bajo el argumento de que la accién de tutela no puede ser utilizada como una

tercera instancia para reabrir un debate ya clausurado en el escenario procesal dispuesto



por la ley para ello.

La Direccidn del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- pidié denegar el

amparo constitucional al no haberse conculcado los derechos invocados.

Resaltd que el funcionario competente para pronunciarse sobre la concesion de la libertad

condicional es el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

El Tribunal negd el amparo. Sefialé que se incumplié el requisito de subsidiaridad. Ademas,
expuso que no se vulneraron los derechos fundamentales invocados ni se advirtié algun

perjuicio irremediable.
LUIS NELSON LOPEZ OLARTE impugné el fallo, sin indicar el motivo de inconformidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para resolver la
segunda instancia respecto de la decisiéon adoptada por un tribunal superior de distrito

judicial.

El propésito de la presente accion constitucional es determinar si el Juzgado 4° de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta vulner6 los derechos fundamentales
de LUIS NELSON LOPEZ OLARTE, al negarle la libertad condicional.

En primer lugar, tal y como lo advirtié la primera instancia, la censura planteada contra
dicho pronunciamiento judicial no satisfizo el condicionamiento de subsidiariedad. El
demandante omitié interponer los recursos de reposicidn y apelacion, en los cuales habria

podido aducir argumentos similares a los expuestos en el presente tramite.

Como no se agotaron esos mecanismos ordinarios, la solicitud de amparo se torna

improcedente.



Ahora bien, en segundo lugar, si se pasara por alto el incumplimiento de ese presupuesto
general de procedencia de la accién de tutela, encuentra la Sala que la decisién proferida se
ajustada a derecho.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 890 de 2004, impone para conceder la
libertad condicional, el cumplimiento del requisito subjetivo, es decir, la valoracién de la
conducta punible cometida por el condenado. Y como del examen respectivo la autoridad

accionada concluy6 en el presente caso que no se satisfizo dicho presupuesto, la negé.

Ello, tras determinar que el accionante, aprovechandose de su autoridad y confianza,
lesiond los bienes juridicos de la libertad, integridad y formacion sexual de una menor de 11
anos de edad, conducta que amerita una respuesta punitiva seria y estricta. Por tanto, pese
a que ha purgado mas de las dos terceras partes de la pena, encontr6 necesario continuar
con el tratamiento penitenciario a efectos de cumplir las funciones de la pena, entre ellas, la

consolidacién de la prevencion general y especial, asi como la retribucién justa.

Cabe resaltar que para el momento de los hechos (10 Mar. 2005), se encontraba vigente el
articulo 52 de la Ley 890 de 2004, por el cual se modificd el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, que contempla «la previa valoracién de la gravedad de la conducta punible» como

presupuesto para la procedencia de la libertad condicional.

Ahora bien, respecto de la alegada violacion del articulo 13 de la Constitucion Politica, en
tanto a José del Carmen Albarracin Barbosa, quien fue condenado por hechos mas graves,
fue favorecido con la medida pretendida, se advierte que la concesién o no de la libertad
condicional a un condenado depende de sus circunstancias particulares asociadas a su
participacion en el delito o al comportamiento en reclusion, por lo que no es acertado por
regla general demandar que la decision que favorecid a un procesado deba extenderse a los

demas en virtud del principio de igualdad.

Se impone confirmar, por consiguiente, el fallo impugnado.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 29 de mayo de 2020, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal
Superior de Clcuta, negd la accién de tutela presentada por LUIS NELSON LOPEZ OLARTE.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

se restablezca la normalidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



