HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

STP4405-2020

Radicacion no. 627 / 110590

(Aprobado Acta No. 124)

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por MARTIN EMILIO CARVAJAL CARVAJAL,
contra la sentencia de tutela proferida el 12 de febrero de 2020 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, salud, seguridad social, trabajo,
igualdad, dignidad humana y peticién, presuntamente vulnerados por la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., las SUPERINTENDENCIAS NACIONAL DE SALUD
y de SOCIEDADES, la EMPRESA LABORALES MEDELLIN S.A., la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el MINISTERIO DEL TRABAJO, la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES”, la
ASEGURADORA DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA A.R.L., la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMFENALCO SANTANDER y SALUDMIA E.P.S.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:



1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del confuso escrito de tutela y los
documentos allegados al plenario, la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente

relevantes:

(i) El 30 de abril de 2014 MARTIN EMILIO CARVAJAL CARVAJAL firmé contrato de trabajo con
la empresa LABORES MEDELLIN S.A., actualmente en proceso de liquidacién ante la

Superintendencia de Sociedades, y estuvo vinculado a aquélla hasta el 30 de abril de 2019.

(ii) Con ocasion de su despido, segun el actor, encontrandose en malas condiciones de salud
por tres accidentes de trabajo que sufridé durante la vigencia del contrato, promovid
proceso ordinario laboral contra la prenombrada empresa, con el propoésito de obtener su

reintegro.

(iii) El trdmite del proceso correspondié al Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bucaramanga,
despacho judicial que a través de sentencia del 22 de julio de 2019 accedié al reintegro del
aqui accionante a la empresa, “a un cargo apto y especifico, de acuerdo a las
recomendaciones y restricciones médicas expedidas por su médico tratante en medicina
laboral de la Aseguradora de Riesgos Laborales SEGUROS LA EQUIDAD ARL".

(iv) Contra la precitada decision el apoderado de la demandada interpuso recurso de
apelacién, el cual se encuentra en tramite ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, sin que hasta la fecha haya habido pronunciamiento

alguno.

(v) Refiere el promotor del amparo que LABORES MEDELLIN S.A. no ha dado cumplimiento
aun al fallo emitido por el Juzgado 42 accionado, ni ha procedido al pago de sus aportes para
el Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones, caja de compensaciény ARL, taly
como fue ordenado, de manera que se encuentra totalmente desprotegido; ademas, indica
que presenta diversas patologias, las cuales venian siendo tratadas por SALUDMIA EPS; sin

embargo, debido a su desafiliacién del sistema, no se le han practicado procedimientos y



tratamientos que requiere. Bajo ese panorama, alude que el Tribunal Superior de
Bucaramanga ha incurrido en una mora judicial injustificada al no emitir aun sentencia de
segunda instancia, circunstancia que se traduce en una ostensible violacién de sus derechos

fundamentales.

En esas condiciones, la parte demandante acude al juez de tutela para que, en amparo de
las garantias constitucionales invocadas, intervenga dentro del proceso ordinario laboral
con radicado 68001310500420170031200 y, como consecuencia de ello: a.) ordene ala
empresa LABORES MEDELLIN S.A. efectuar el pago de las cotizaciones con destino al
Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones, caja de compensacion y administradora
de riesgos laborales; b) sancione a la prenombrada empresa por no cumplir el fallo proferido
por el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bucaramanga, por medio del cual dispuso su
reintegro a la compafia; ¢) suspenda el proceso de liquidacién adelantado por la
Superintendencia de Sociedades, hasta tanto LABORES MEDELLIN S.A. acate la sentencia
del juez de primera instancia; d) disponga que la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud “ADRES” actualice la base de datos de sus
afiliaciones, de conformidad con la sentencia emitida por el Juez 42 Laboral, para reactivar
todos los servicios a que tiene derecho; e) requiera a SALUDMIA EPS para que le realice
los procedimientos médicos ordenados por su médico tratante y asuma los gastos de
traslado, hospedaje y alimentacidn que necesita para ello; y, f) adopte las medidas
disciplinarias en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, por la
mora judicial en que ha incurrido para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

empresa demandada.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 5 de febrero de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia admitié la demanda de tutela y corrié el traslado respectivo a las autoridades y

partes mencionadas.



La AFP PROTECCION S.A., en respuesta al requerimiento efectuado, manifestd que el
accionante no ha presentado al fondo solicitud de reconocimiento de prestacién econémica
alguna, de manera que el amparo debe ser negado, por lo menos en lo que al fondo

corresponde.

A su turno la Superintendencia de Sociedades se opuso a la prosperidad de la accidn,
teniendo en cuenta que ninguno de los hechos alegados por el interesado, es atribuible a
esa entidad como juez del proceso concursal en que se encuentra inmersa la empresa
LABORES MEDELLIN S.A.

La ARL SURA acudié al tramite para solicitar que se declare improcedente la proteccién

invocada, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la apoderada de COMFENALCO SANTANDER alegdé que ninguno de los hechos

narrados en el escrito de tutela le consta a la entidad que representa.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga afirmé6 que no ha incurrido en mora
judicial alguna, por cuanto la actuacién 68001310500420170031200 le fue asignada el 24
de julio de 2019 y admitio el recuso de apelacion a través de auto del 12 de noviembre
siguiente, por lo que la alzada se encuentra en turno de estudio, luego de que el expediente
ingresara al despacho el 14 de noviembre de la misma anualidad. En ese sentido, preciso
que la revisién de cada proceso demanda un tiempo prudencial y depende de la
complejidad de la controversia planteada, de manera que no ha atentado contra derechos

fundamentales del promotor del amparo.

El titular del Juzgado 4¢ Laboral demandado se limité a hacer un recuento de las
actuaciones surtidas a su cargo y a informar que la sentencia de primera instancia fue objeto

de recurso de apelacién, el cual se surte actualmente ante el superior jerarquico.

El Ministerio del Trabajo sefialé que el actor tiene conocimiento de que esa entidad esta



adelantando dos investigaciones contra la empresa LABORES MEDELLIN S.A. y SEGUROS
LA EQUIDAD, a cargo de la Direccidn Territorial Santander, como consecuencia de las
quejas presentadas por el ciudadano MARTIN EMILIO CARVAJAL CARVAJAL, todo lo cual le

fue informado a éste el 10 de febrero de 2020, via correo electrénico.

La Sala a quo, a través de fallo del 12 de febrero del afio en curso, negé la proteccion
constitucional deprecada, tras considerar que las pretensiones propuestas en sede de tutela
por el aqui demandante, corresponden a las mismas que estan siendo ventiladas al interior
del proceso 68001310500420170031200, el cual se encuentra en curso y representa el
escenario apropiado para dirimir la controversia planteada. En ese sentido, destacd que
mientras no sea desatado el recurso de apelacion, la sentencia emitida por el Juzgado 42
Laboral de Bucaramanga no se encuentra en firme y, por lo mismo, no puede exigirse su
acatamiento. En cuanto a los presuntos procedimientos médicos que reclama el actor,
indicé que ello debe ser debatido a través de un incidente de desacato, al interior de la
accion constitucional dentro de la cual, en pretérita oportunidad, le fue otorgado
tratamiento integral a cargo de la institucion de salud demandada. Por Ultimo, adujo que la
Sala Laboral del tribunal demandado no ha incurrido en mora judicial en el tramite de la
alzada interpuesta contra la decision de primera instancia, pues ha transcurrido un tiempo
razonable y debe respetarse el sistema de turnos establecido en la ley, el cual no puede
desconocerse en perjuicio de otros ciudadanos que se encuentran pendientes también de la

resolucién de sus respectivos litigios.

Una vez notificada la decisidn, la parte accionante la impugnd insistiendo en que no le han
sido practicados, por parte de SALUDMIA EPS, los procedimientos y tratamientos médicos
que necesita para el manejo de las patologias que presenta, como tampoco autorizado los
gastos de traslado y viaticos para desplazarse de Clcuta a Bucaramanga para las cirugias
prescritas por el galeno tratante; asi mismo, censur6 el hecho de que no se sancionara al
tribunal demandado por la mora judicial injustificada en el tramite del recurso de apelacion y

que se desconociera que la empresa LABORES MEDELLIN S.A. no ha efectuado el pago de



los aportes ordenados por el Juzgado 42 Laboral del Circuito.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1382 de 2000, concordante
con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo

proferido por su homéloga Laboral.

Como punto de partida, dado que la parte actora invocé la proteccién del derecho al debido
proceso, resulta necesario recordar que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucién
Politica, una de las manifestaciones de esa prerrogativa estriba en el derecho que tiene una

persona a que las actuaciones sin adelanten oportunamente y sin dilaciones injustificadas.

Ahora, en relacién con la mora judicial, la jurisprudencia nacional ha establecido que la
misma es un fendmeno cuyo origen se debe a multiples causas que, en principio, impiden el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia en los términos de los
articulos 29, 228 y 229 Superiores. Sin embargo, también se ha reconocido que no todos los
casos de tardanza obedecen al incumplimiento injustificado y culpable de los funcionarios
judiciales, pues gran parte de ello se debe al resultado de problemas estructurales de la
administracion de justicia que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo

cargo se encuentra la solucion de los conflictos puestos en su conocimiento.

En el presente asunto la Corte no encuentra que haya transcurrido un considerable plazo
desde que se radicé en el Tribunal de Bucaramanga el expediente para la resolucién de la
alzada, de manera que no es posible afirmar que ello obedezca al incumplimiento
negligente o deliberado de la funcién judicial a cargo de la Sala Penal de la Corporacion
demandada, pues la causa fundamental es la congestion existente en los diferentes
despachos del pais, como anteriormente se ha reconocido en actuaciones similares a la
presente (Cfr. CSJ STP, 27 Feb. 2014, Rad. 72108, CSJ STP, 18 Sep. 2014, Rad. 75839 y CSJ


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

STP, 15 Jun. 2017, Rad. 92412).

Asi mismo, cabe recordar en este caso, que la alteracién de los turnos para la resolucion de
los procesos implica una perturbacién del derecho de igualdad que legalmente se busca
garantizar para todos los usuarios del servicio de administracion de justicial, quienes tienen
derecho a que su litigio sea resuelto en el orden en que vaya siendo conocido por el

funcionario competente2.
Sobre ese punto, la Corte Constitucional en providencia T-945A/08 sostuvo que:

... el principio del respeto de turno de fallo no es absoluto, pues las circunstancias
especiales del caso pueden autorizar un trato prioritario, resulta necesario indicar que la ley
confiere al funcionario judicial la valoracién de las circunstancias que permitirian modificar
ese orden de decisidn. Los criterios fijados por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, “la
naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio PUblico en atencién a su
importancia juridica y trascendencia social”, ofrecen al juez un marco de discrecionalidad
importante para definir cuando un asunto puesto a su consideracidn puede ser resuelto sin

atencion al turno de respuesta que le ha sido fijado.

Por ello, debe entenderse que es el juez de la causa el Unico funcionario habilitado por la ley
para evaluar las condiciones especiales del caso y autorizar un posible cambio en el turno
de resolucién del pleito. Los principios de autonomia e independencia judicial obligan a
considerar que el Unico autorizado para modificar el orden regular de soluciéon de los
asuntos puestos a consideracion es el juez que tramita el proceso correspondiente. La Corte
ha defendido este principio al advertir que el juez de tutela esta inhabilitado, en principio,
para subvertir el orden de prelacidn de los fallos judiciales, pues tal determinacion hace

parte de la Orbita de decision del juez natural (Negrillas propias de la Sala).

Asi, en principio, es el juez a cargo del asunto quien debe determinar el orden en que

resolvera los expedientes que le son asignados y solo cuando medien circunstancias



excepcionalisimas3, podra alterarse ese mecanismo por via de tutela, dado el caracter
subsidiario de esta accion constitucional que no puede desplazar la competencia en ese
ambito del funcionario habilitado para fijar la prelacién de los procesos.

Por tanto, conforme lo prevé al articulo 16 de la Ley 446 de 1998, es obligatorio respetar el
orden de ingreso de los expedientes al despacho para la emisidn de las decisiones que
correspondan, de manera que se torna ajeno a la naturaleza de la accién tutelar pretender
que se conmine al juzgador de segundo nivel para que soslaye los turnos que anteceden el
asunto debatido, maxime que ello iria en contravia del derecho a la igualdad que también
asiste a los sujetos procesales de las actuaciones que preceden a la del actor; ademas, como

ya se indicd en precedencia, no se advierte mora judicial alguna de parte del tribunal.

Ahora bien, referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86
de la Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o
vulnerados por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de
defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

En el sub-lite, se advierte que el accionante pretende por esta via que se dé cumplimiento
a la sentencia de primera instancia emitida el 22 de julio de 2019 por el Juzgado 42 Laboral
del Circuito de Bucaramanga, al interior del proceso ordinario laboral
68001310500420170031200, que dispuso su reintegro a la empresa LABORES MEDELLIN


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

S.A.y que, como consecuencia de ello, dicha sociedad proceda al pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones, caja de compensacién y administradora
de riesgos profesionales; adicionalmente, que la ADRES proceda a la actualizacién de las
bases de datos de las afiliaciones, con base en esa providencia, para que se reactiven los

servicios a que tiene derecho.

Empero, tales pedimentos no son posibles en sede constitucional, por cuanto, en primer
término, la sentencia a que alude fue objeto, precisamente, de recurso de apelacidn, lo que
significa que a la fecha no ha cobrado ejecutoria, no se trata de una decisiéon en firme, pues
el litigio auin no ha sido dirimido de manera definitiva. Por consiguiente, no puede exigirse a
la prenombrada empresa el acatamiento de la determinacién del Juez 42 Laboral. En
segundo lugar, lo que tiene que ver con su reintegro, el pago de las cotizaciones a seguridad
social y todo lo que de ello se derive, corresponde a las pretensiones que actualmente se
ventilan en el proceso ordinario laboral 68001310500420170031200, ambito en el cual no

puede intervenir el juez constitucional.

Como se indic6 anteriormente, la accidn de tutela Unicamente es procedente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues como lo ha indicado la
jurisprudencia constitucional, la accién de amparo no es una tercera instancia, ni tampoco
mediante ella se puede suplantar al juez natural al interior del proceso que adelanta la parte

demandante.

En ese sentido, ha expuesto la Corte Constitucional que «...la idea de aplicar la accién de
tutela en procesos judiciales que estan en tramite o terminados, pugna, por regla general,
con el ordenamiento juridico; porque cada procedimiento judicial cuenta con los mecanismos

que se requieren para garantizar el debido proceso y la justicia efectiva»4.

Bajo ese derrotero, no es procedente acudir a la solicitud de proteccion constitucional para



intervenir dentro de procesos en curso, no solo porque ello desconoce la independencia y
autonomia de que estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar y resolver los
asuntos de su competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspiré la
accion de tutela, como mecanismo residual de proteccién de los derechos superiores, mas

no para obtener su declaracién.

En cuanto, la pretensién orientada a que se suspenda el proceso de liquidacion de la
empresa LABORES MEDELLIN S.A., tampoco es viable en esta instancia, pues son tépicos
que deben proponerse al interior del tramite de liquidacién judicial a cargo de la
Superintendencia de Sociedades, a donde, eventualmente, puede acudir MARTIN EMILIO
CARVAJAL CARVAJAL para hacer efectivo algun crédito laboral que sea reconocido a su

favor.

Por Ultimo, la queja en cuanto a los procedimientos médicos y gastos de transporte,
alojamiento y alimentacién que no han sido autorizados por SALUDMIA EPS, son reclamos
que el ciudadano debe formular a través del impulso de un incidente de desacato, ante el
juez que en pretérita oportunidad concedié el amparo de su derecho fundamental a la salud
y otorgd el tratamiento integral por parte de esa institucion y su red de IPSs adscritas. En
todo caso, destaca la Sala que, contrario a lo afirmado por el aqui demandante, en el sentido
de que no esta afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, una vez verificado el
Sistema BDUA - ADRES, se pudo establecer que se encuentra activo en el régimen
subsidiado, de manera que cuenta con los servicios médico asistenciales que requiere para

el tratamiento de sus patologias.
Asi las cosas, sera confirmada la decisién objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2 DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de 12 de febrero de 2020 proferido por la Sala
de Casacion Laboral, que negd el amparo promovido por el ciudadano MARTIN
EMILIO CARVAJAL CARVAJAL.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

2 En ese sentido, ver Corte Constitucional, T-708 de 2006.
3 Por ejemplo, cuando quien reclama respuesta de la Administracion de
Justicia es sujeto de especial proteccién constitucional (menor de edad, persona de la

tercera edad o poblacién desplazada).



4 Fallo T-967 de 2010, Corte Constitucional.



