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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Romain Campos Lara, frente a la decision
proferida el 5 de febrero de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil,
mediante el cual le negd la tutela interpuesta en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito

de Cimitarra, por la presunta vulneracién de su derecho al debido proceso.

Al tramite fueron vinculados el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la
Comisaria de Familia, La Fiscalia 2da Seccional, el Hospital San Juan de Dios y el Batallén de
Infanteria Rafael Reyes, ubicados en el municipio de Cimitarra, asi como las partes e
intervinientes del proceso seguido contra el actor con el radicado n°.
68190600000020190005.

ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accién



El A quo los relaté de la siguiente manera:

(...) Senala el accionante, privado de la libertad en el centro penitenciario de
Barrancabermeja, que el 9 de octubre, sin precisar de qué afio, se dio inicio a la audiencia
“de fallo”, sin embargo, fue “aplazada por beneficios que otorga el art. 447", con el fin que

se allegaran los documentos necesarios para “conceder” la prision domiciliaria.

Aseverd que el articulo 447 es muy “claro” al otorgarle la facultad al Juez y a la defensa
para que “en un tiempo de 10 dias habiles respondan los peritos lo solicitado aqui en esta

suspension de la audiencia”, ademas, que en 15 dias se debera proferir el fallo.

Ilgualmente, indicé que el investigador de la Defensoria Publica arrimé al Despacho “las
historias clinicas recaudadas para que se las trasladara a Medicina Legal y la Juez no lo
hizo”, vulnerando sus derechos fundamentales, en la medida que esta “demostrando que
soy epiléptico, con trastorno mental y sufro de hipertension arterial, castritis (sic) crénicay

otras enfermedades que tienen que ser tratadas por especialistas”.

Reiterd que la Juez desde el 9 de octubre a la fecha de interposicion de la accidn de tutela

“no nos hizo la valoraciéon” superando los términos del articulo 447 del C.P.P.

Agregd que “Yo Romain Campos Lara quien solicita bajo historia clinica del Ejército
Nacional mis derechos como inimputable como lo afirma la historia clinica del Ejército
Nacional de Col, en el afio 1986, cuando a los 90 dias me dieron de alta por ser enfermo

inimputable”.

Aunado a lo anterior, “también solicita” la prision domiciliaria por ser padre cabeza de
familiar, al tener la “custodia” del menor Romain Adelmo Campos Cafas, desde que él tenia
2 aflos de edad, advirtiendo que cumplidé los 5 afios el 5 de enero de 2020 y que cuenta con
la documentacion que acredita la custodia; ademas, afirmé que “mi hijo esta en una

precaria situacidon ya que mi hija tiene hijos y ellos me le vienen haciendo (ule) (sic) porque



estaba gordito y despercudido y yo lo tenia estudiando y ahora él no esta estudiando”.

Indicéd que la Juez “tampoco hizo valer el art. 447 C.P.P.” frente a la Comisaria de Familia
“ya que era un derecho propio de recaudacion de las pruebas”, sin embargo, la Juez “no

envié nada a ninguna parte”.

Recrimind que la suspensién de la audiencia se diera por mas de 100 dias para finalmente
no cumplir con el objetivo de ello, ademas, que “medicina legal y la comisaria de familia

también me vulneraron mis derechos”.

Aseverd que “en este proceso” hay varias personas que gozan de “beneficios”, nombrando
a Antonio Renteria; “Bufielo” Riafios; “Dallana, mujer del sefior Antonio Lemus”, que él no
tiene antecedentes penales, mientras que algunos de los que estan gozando de beneficios

Ve

Sl.

Resaltd que peticiond “por escrito la prisién domiciliaria por cabeza de hogar o enfermedad”

y que se le diera aplicacion a los articulos “1,2,11,13 y 85 de C.N. el derecho a la igualdad.”.

Solicitéd la valoracion por medicina legal y se le ampare “la ley 750 en su integridad amiy a

los demés”.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil negé el amparo tras considerar que la Juez a
cargo de la actuacion seguida en adversidad de Romain Campos Lara les otorgd a las
partes el tiempo necesario para acopiar y presentar los elementos de prueba requeridos al
momento de realizar la audiencia de individualizacién de pena y sentencia. Y recordd que

esa labor, era competencia de las partes y no de la juez accionada.



Considerd que no le era dable acceder a la peticion del actor respecto a la prision
domiciliaria por ser cabeza de hogar o por enfermedad, en aplicacién del principio de
subsidiariedad que rige la tutela, y que ello debe ser resuelto por su juez natural, el juez de

gjecucién de penas a cargo del proceso.
LA IMPUGNACION

Romain Campos Lara, presenté memorial impugnando la sentencia, e insistié en los
planteamientos de la demanda, los cuales estan encaminados a que se le conceda la prisidn

domiciliaria por ser padre cabeza de familia o por enfermedad.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Corte determinar si los accionados vulneraron el derecho al debido
proceso del interesado, dentro del proceso penal adelantado en su contra por los delitos de
fabricacion, trafico o porte de estupefacientes, y concierto para delinquir y por no haberse

pronunciado frente a la peticion de prision domiciliaria por cabeza de hogar o enfermedad.

La Sala analizard el presente amparo bajo dos supuestos facticos: el primero, sobre el
proceso penal seqguido en contra del actor y, el segundo, en lo que respecta a la referida
peticion.

2. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la accién u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no

cuente con otros medios de defensa judicial.

De su naturaleza se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro mecanismo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

judicial efectivo de proteccion, el interesado debe acreditar que acudié en forma oportuna a
aquél para ventilar ante el juez ordinario la posible violacion de sus derechos

constitucionales fundamentales.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de procedibilidad, el agotamiento de todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judiciall.

2.1. En primer lugar, el actor se encuentra inconforme con la decision mediante la cual el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra lo condend a 34 meses de prision por los delitos

de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes y concierto para delinquir.

Al respecto, se observa que aquél debid exponer sus reparos, a través del recurso de
apelacién y, eventualmente, del extraordinario de casacion, de los cuales no hizo uso,
desechando asi los medios de impugnacion a su alcance y perdiendo la oportunidad
procesal idénea para discutir lo pretendido.

Entonces, como quiera que la tutela no tiene por objeto suplantar los mecanismos de
defensa judicial ordinarios del interesado y sélo puede ser pedida una vez agotados todos
ellos, es claro que no esta cumplido el principio de subsidiaridad que la rige y, por ende, es

improcedente.

2.2. Deigual forma, frente a la peticion de prisién domiciliaria, como acertadamente lo
adujo el juez constitucional de primera instancia, al existir un escenario natural de
discusion, ante el Juez a cargo de la vigilancia de su pena, el amparo se torna improcedente,
en los términos previstos por el numeral 1° del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991.
Respecto a este particular, la Corte Constitucional ha sehalado en sentencia CC
SU-041-2018, dijo:

[...] Esta Corporacion ha decantado desde sus inicios la naturaleza subsidiaria de la accién

de tutela, en especial, cuando se emplea contra providencias judiciales2. En sentencia



C-590 de 20053, la Corte manifestd que tal principio implica el agotamiento de todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. De esta manera,
el mencionado presupuesto establece un deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos.

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo constitucional como un
mecanismo de proteccién alternativo, que vaciaria las competencias de las distintas
autoridades judiciales que ejercen funcidn jurisdiccional en sus distintos ambitos de
conocimiento, puesto que concentraria en la jurisdiccidén constitucional todas las decisiones
que les son inherentes a aquellas y se desbordarian las funciones que la Constitucion le

otorg6 a esta Ultima4.

En ese orden de ideas, la accidn de tutela ejercida contra providencias judiciales no puede
tenerse como un mecanismo alternativo, adicional o complementario al proceso que
adelanta el juez ordinario competente, lo que significa que el juez de amparo no puede
reemplazar en sus competencias y procedimientos a los funcionarios especiales que conocen
de los asuntos que las partes le someten a su consideracidon5. Sin embargo, aunque no se
hayan agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, la accién de tutela

procedera siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable.

Asumir una postura como la pretendida por el quejoso, implicaria desconocer y pretermitir
los procedimientos y decisiones que, en ejercicio de su competencia, emiten los funcionarios
judiciales y los drganos de investigacion en el tramite de los procesos adelantados conforme
ala Ley 906 de 2004 y abordar, en abierta contraposicion a la finalidad y alcance de la

tutela.

Finalmente, en relacién con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, lo



aportado al expediente constitucional no acredita que el accionante haya sido discriminado
por las demandadas, en relacidn con otras personas. Cabe precisar al respecto que cada
asunto de competencia del juez natural debe ser valorado de manera individual, amparado
en los principios de autonomia e independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de

la Carta Politica, en tanto sus efectos son exclusivamente inter partes.
Por las razones anotadas, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eyder Patifio Cabrera

Gerson Chaverra Castro

Jaime Humberto Moreno Acero
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4



de mayo de 2006. CS] STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49, 752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y
70.488.

2 Ver entre otras sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria, reiteradas en sentencia T-103 de

2014 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
3 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
4 Al respecto ver la sentencia SU-298 de 2015 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Sentencias SU-026 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; SU-424 de
2012 Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, reiteradas en sentencia T-103 de 2014
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



