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Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre la demanda de tutela instaurada por Aura Marfa Vargas Avila, a
través de apoderado, contra la Sala de Casacion Laboral de Descongestion n? 3, Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota y Juzgado Treinta y seis Laboral del Circuito de Ia
misma ciudad, por la presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la seguridad social y al minimo

vital.

Al tramite fueron vinculados: Ecopetrol S.A., Ninfa del Carmen Villa Cardona y el
Procurador Delegado para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social de esta capital, en
calidad de partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral que origind el presente
diligenciamiento con nimero de radicacién 110013105036201100066 01.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como fundamento de la accién impetrada, Aura Marfa Vargas Avila sostuvo que a partir del



afo 1966 convivié en union libre con el fallecido Silvio Mejia Flérez, vinculo en que
procrearon 2 hijos. Asimismo, que en 1974 Ecopetrol S.A. contratd al causante Silvio Mejia
Flérez, fecha desde la cual fue afiliada como su beneficiaria al Sistema de Seguridad Social,

y que en 1994 la entidad le otorgd pension jubilacién a éste.

Afirmé que el pensionado fallecido le informé que habia conseguido un contrato laboral en
Panama y que por tal razén debia ausentarse del hogar; no obstante, siempre mantuvo
comunicacién con ella, suministrando los dineros necesarios para la manutencién propia y

las de sus hijos.

Indicé que en el mes de marzo de 2009, la hermana de Silvio Mejia Florez le informd que ya
no recibiria mas ayuda econdmica de aquel porque se encontraba en estado de coma en
una clinica en la ciudad de Medellin. Y que el 24 de junio del mismo afio, se enterd de su
fallecimiento. Motivo por el cual, se acercé a reclamar el cadaver de su companero, sin
embargo, le fue negada su entrega pues ya habia sido requerido por la cényuge del

pensionado fallecido, Ninfa del Carmen Villa, de quien no sabia acerca de su existencia.

De otro lado, agregd que el 10 de agosto de 2009 solicitdé ante Ecopetrol S.A. el
reconocimiento de la sustitucion pensional, con ocasion del fallecimiento de su compafiero
permanente, pese a ello, la entidad dejé en manos de la justicia ordinaria el asunto, pues se
presentaba conflicto de beneficiarias.

Ahora, de acuerdo con las pruebas allegadas al expediente, se tiene que Ninfa del Carmen
Villa Carmona demandé a Ecopetrol S.A. con el fin de que fuera condenada reconocery
pagar la sustitucion de la pensidon que en vida devengaba Silvio Mejia Florez, asi como el
restablecimiento de los servicios médicos. La accidn correspondié por reparto al Juzgado
Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota.

Por su parte, Aura Marfa Vargas Avila llamé a juicio a la misma Ecopetrol S.A. a fin de que

le fuera otorgada la sustitucion de la prestacién de vejez que en vida devengaba Silvio Mejia



Fl6rezl. Tramite asignado por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la ciudad

mencionada.

Mediante decision del 17 de febrero de 2013, el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito
dispuso acumular la actuacién surtida por Aura Marfa Vargas Avila a la iniciada contra
Ecopetrol S.A. por parte de Ninfa del Carmen Villa.

A través sentencia 30 de mayo de 2013, el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de

Bogota declard lo que sigue:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora NINFA DEL CARMEN VILLA CARMONA, tiene derecho a
sustituir la pensién vitalicia del causante SILVIO MEJIA FLOREZ, en su condicién de cényuge

supérstite.

SEGUNDO: CONDENAR a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL S.A.- a
reconocer y pagar a la sefilora NINFA DEL CARMEN VILLA CARMONA la sustitucion de la
pensién de jubilacién del difunto sefior SILVIO MEJIA FLOREZ, a partir del 24 de junio de
20009.

TERCERO: DECLARAR que la sefiora AURA MARIA VARGAS AVILA no tiene derecho alguno a

la sustitucion pensional reclamada.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de buena fe, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandante AURA MARIA VARGAS AVILA. Téasense
incluyendo la suma de $800.000 como agencias en derecho en favor de la demandada. SIN

COSTAS a cargo de la demandada, al no aparecer causadas.

SEXTO: CONSULTESE la presente sentencia, en caso de no ser apelada por la segunda



demandante (f.° 817 CD y 818 cuaderno principal).

Al conocer del proceso, por apelacidn interpuesta por la hoy accionante, el Tribunal Superior
de esta ciudad confirmé integramente la decision del a quo, en fallo del 18 de julio de
2013. Asi, acotd que en el presente caso, luego de enlistar las pruebas documentales
aportadas al juicio, y analizar el interrogatorio de parte absuelto por Ninfa del Carmen Villa
Carmona y los testimonios rendidos, no se demostré la convivencia simultdnea alegada por
la recurrente. Ademas que la norma a la que se sometid la sustituciéon de la pensién del

sefior Silvio Mejia Flérez no la prevé.

Aura Maria Vargas Avila instaurd el recurso extraordinario de casacion, el cual fue definido

por la Sala de Descongestion N2 3 de la Sala de Casacion Laboral mediante sentencia de 3
de julio de 2019, en el sentido de no casar la providencia recurrida. En tal determinacién la
Sala homdloga estimd que la demanda incumplié con la carga de individualizar con

precision las equivocaciones que habria cometido el colegiado de alzada.

Inconforme con lo anterior, la interesada interpuso la presente accién de tutela, al
considerar que la citada sentencia (al igual que las proferidas en sede de primer y segundo
grado) desconocié las pruebas documentales aportadas en el escrito y las testimoniales
practicadas, que demostraban su efectiva convivencia con el fallecido Silvia Mejia Flérez, la

cual fue simultanea con cényuge de éste.

En ese orden, postuld el amparo de los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, se deje sin efecto la providencia emitida el 3 de julio de 2019 por la Sala de
Casacion Laboral, asi como también la emitida por los jueces de primera y segunda de

instancia del 30 de mayo y 18 de julio de 2013, respectivamente.
INTERVENCIONES

Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota. La directora del despacho indicé que



se estaba a lo resuelto en providencias de primera y segunda instancia, respecto a las

pretensiones de la demanda de tutela. Para tal fin aportd las providencias correspondientes.

Ecopetrol S.A. Solicitd la desvinculaciéon del presente tramite, toda vez que la presunta
vulneracion de las garantias alegadas por la peticionaria, no tienen que ver con accién u

omisién alguna de la empresa.

Sala de Casacién Laboral de Descongestién n? 3. Luego de realizar un recuento de las
actuaciones surtidas, la magistrada ponente pidié denegar el amparo requerido,
comoquiera que dicha Corporacién no vulner6 derecho fundamental alguno de la libelista al

resolver el recurso extraordinario de casacion.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, que modificé el
canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el precepto 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para
pronunciarse, en primera instancia sobre la presente demanda de tutela, por cuanto esta

involucra una decisién adoptada por la Homologa de Casacion Laboral.

Esta Corporacidn ha sostenido (CSJ STP8641-2018, 5 jul 2018, Rad.99281; STP8369-2018,
28 jun 2018, Rad.98927; entre otros) de manera insistente, que este instrumento de defensa
tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo
para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso

judicial o administrativo.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:

cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en



aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las Ilamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual, procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

De esta manera, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia
de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: generales2 y
especiales3, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

Aclarado lo anterior, se tiene que en el caso sub examine, el problema juridico a resolver se
contrae en determinar, si la Sala de Descongestion n? 3 de la Sala de Casacion Laboral,
vulneré los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia, a la sequridad social y al minimo vital de Aura Maria Vargas Avila,
con la expedicién de la sentencia fechada del 3 de julio de 2019. Decision mediante la cual,
no caso la pronunciada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que a vez confirmd la proferida en primera instancia por el Juzgado Treinta y seis
Laboral del Circuito de la misma ciudad, en donde se negd el reconocimiento y pago de la

sustitucion de la pensién que en vida devengaba Silvio Mejia Flérez.

Sobre el particular, es preciso resefiar que en criterio de la demandante, la Sala de
Casacién Laboral incurrié en un defecto factico, al desconocer las pruebas documentales y
testimoniales recaudadas durante el tramite procesal, las cuales demostraban la
convivencia de la hoy accionante con el causante. No obstante lo expuesto, la Sala no

advierte algun yerro especifico que habilite el amparo invocado.



Esto, como quiera que segun lo sefialado en la sentencia enervada, la demanda de
casacion presentada no desarrollé los errores juridicos y facticos planteados con sustento
en la norma aplicable al caso concreto, ni con base en las pruebas obrantes en el

expediente. Motivo por el cual, los cargos no estaban llamados a prosperar.

En ese orden, se observa que aun cuando el accionante haya cumplido las condiciones
generales de procedencia de la tutela, no se advierte alglin defecto especifico que habilite
la proteccidn invocada. Ello, pues segun lo dicho en la sentencia enervada, el escrito con el
que se sustentd el recurso extraordinario no reunié los requisitos minimos establecidos en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues incumplié con la carga de

individualizar con precision las equivocaciones que habria incurrido el fallador colegiado.
Puntualmente, la Sala de Casacién Laboral respecto al primer cargo sostuvo:

Debe empezar por indicar la Sala, que en la formulacién y desarrollo del cargo, el
memorialista desconoce lo ordenado por el articulo 91 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, que impone, a quien acude a este tramite extraordinario, que plantee la
demanda sin extenderse en consideraciones propias de las instancias, aspecto que fue
desatendido por la censura, en tanto su argumentacién mas se asemeja a un confuso
alegato de instancia que a la debida fundamentacién que debe hacerse al proponer un

ataque en casacién laboral.

Son varios los defectos de técnica de los que adolece el cargo, que impedirian su estudio
por parte de esta Corporacion, entre ellos, la determinacion del alcance de la impugnacion
en tanto alude a la revocatoria de las sentencias de primera y segunda instancia, no
obstante, la Corte puede extractar que lo pretendido es la casacién del fallo de segundo
grado, la revocatoria del de primera instancia y que se conceda a la recurrente, las

pretensiones.

A pesar que no se indica la via de ataque seleccionada, habra de entenderse que



corresponde a la indirecta, en tanto en el cargo se alude a la comision de errores de hecho,
propios de esta; no obstante, aun cuando denuncié las pruebas erréneamente apreciadas,

no se alude a ningun yerro factico en el que hubiere incurrido el Tribunal, con el caracter de
ostensible o manifiesto, exigencia indispensable cuando se acusa la violacién de la ley

sustancial por la via indirecta.

Olvidd la censura los deberes que le impone la eleccién de la via de los hechos, los que,
como lo ha sefalado de antafno la jurisprudencia se contraen a: i) precisar los errores
facticos, que deben ser evidentes; ii) indicar cuales medios de prueba no fueron apreciados
por el juzgador y en cuales se incurrié en una indebida valoracién, demostrando en qué
consistié esta ultima; iii) explicar como la falta o equivocada valoracion de los medios de
conviccion condujeron al fallador a incurrir en los errores denunciados y iv) determinar en

forma clara lo que la prueba en verdad acredita.

A pesar de lo expuesto, se resalta que la convocada al estudiar el primer cargo abordé el
analisis de las pruebas denunciadas como mal apreciadas en sede de instancia, respecto de
la cual concluyd que, aun cuando se omitiera la falta de técnica en la presentacion del
recurso y se adelantara el estudio de fondo, se confirma que el cargo no esta llamado a

prosperar toda vez que:

Dentro de las pruebas denunciadas como mal apreciadas por la recurrente se remite al
documento del folio 31 del cuaderno principal en el que Ecopetrol S.A. certifica que Ninfa
Villa Carmona recibe los servicios médicos y odontoldgicos por parte de esa entidad desde
el 6 de junio de 2003, asi como al allegado al folio 37 del mismo cuaderno, en el que el
pensionado fallecido designa, mediante comunicaciéon de fecha 5 de octubre de 2007, como
beneficiaria de su pensidn de jubilacidn en caso de su deceso, a su cényuge Ninfa del
Carmen Villa, con quien afirma contrajo matrimonio «hace mas de siete afilos» documental
de la que, contrario a lo sostenido por la censura, no puede extraerse su convivencia como

compafera permanente del pensionado, pues nada se dice alli sobre el particular, sin que



sea posible abordar el estudio de la prueba testimonial censurada en el cargo, toda vez que
como es sabido, al no encontrarse previamente acreditado el error de hecho protuberante
o manifiesto, con alguna de las pruebas calificadas en casacion como son el documento
auténtico, la confesion judicial o la inspeccion ocular, la misma no puede ser estimada,
segun la restriccién contenida en el articulo 72 de la Ley 16 de 1969, norma que fue

declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-140 de 29 de marzo de 1995.

En forma similar, sefialé la imposibilidad de abordar el segundo cargo pues la recurrente no

preciso la via de ataque por la que orienté su inconformidad. Sobre este punto arguyo:

Al igual que en el cargo anterior, la recurrente no precisa la via de ataque por la que orienta
su inconformidad, a pesar de lo cual, a partir de la modalidad invocada -infraccion directa- y
de la ausencia de alegacion de yerros, de hecho, o de derecho- la Sala concluye que

corresponde a la via directa.

A partir de lo anterior, se advierte que olvida la censura que tal como lo ha sehalado de
antafo esta Corte, la acusaciéon por violacion directa de la ley, supone una absoluta
conformidad con las conclusiones facticas de la sentencia acusada, derivada del analisis de
los hechos y la valoracidn conjunta de las pruebas allegadas al juicio, por lo que, constituye
un desatino insalvable, que se fusionen en un mismo cargo, como se advierte en el recurso
extraordinario, la via directa y la indirecta que resultan excluyentes, toda vez que la primera
refiere la existencia de un error juridico en la decisién cuestionada, mientras que la
segunda, supone la existencia de uno o varios errores facticos, lo que conlleva que su

formulacion y analisis deban hacerse por separado.

No obstante, de darsele tramite al reproche por la via juridica, tal como fue propuesto en el

cargo, tampoco podria estudiarse, puesto que la sustentacién se basa en argumentos de



indole factico, entre los que se encuentra el analisis de los testimonios recaudados en la
instancia, con los que pretende acreditar que cumple con los requisitos legales que le
darian el derecho pensional que reclama, no obstante, ademads de no ser una prueba
calificada para fundar un ataque en casacién laboral, debieron controvertirse por la via
indirecta, y, proponerse y demostrarse previamente comisidn de yerros evidentes de hecho
en relacion con pruebas calificadas, se itera, por tratarse de discusiones facticas no

susceptibles de ser discutidas en la via de puro derecho.

De esta manera, la conclusién a la que llegd la autoridad judicial demandada, es que la falta
de estructuracion de los supuestos yerros de la sentencia del Tribunal cuestionado,
imposibilitaban su estudio. Es decir, por no cefiirse ninguno de los ataques planteados a los

requerimientos formales de esta extraordinaria senda de impugnacion.

A partir de lo distinguido, resulta claro que la exigencia de postulados légicos y debida
fundamentacién respecto de la demanda de casacion, no pueden calificarse como la
estructuracién de una via de hecho, y en consecuencia, no constituye vulneracién de los
derechos de acceso a la administracién de justicia, debido proceso, o cualquier otra
garantia fundamental (CS). STP5727-2019). Por cuanto dicha accién tiene unas formas y
exigencias propias, que deben ser respetadas por quien acude a la misma, por ser parte del

debido proceso.

Dicho criterio fue respaldado en la pacifica postura que sobre el particular ha sostenido la

Sala Permanente de Casacion Laboral, que en fallo CS) SL4281 - 2017 expuso:

... adoctrinado esta que el recurrente debe cefiirse a las exigencias formales y de técnica,
legales y jurisprudenciales, en procura de hacer procedente el estudio de fondo de las
inconformidades, en la medida en que son los jueces de instancia los que tienen
competencia para dirimir los conflictos entre las partes, asignando el derecho sustancial a

quien demuestre estar asistido del mismo. Al juez de la casacion, le compete ejercer un



control de legalidad sobre la decisidon de segundo grado, siempre que el escrito con el que
se sustenta el recurso extraordinario, satisfaga las exigencias previstas en el articulo 90 del
Cddigo Procesal del Trabajo, las cuales no constituyen un culto a la formalidad, en tanto son
parte esencial de un debido proceso preexistente y conocido por las partes, segun los

términos del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Se ha dicho con profusion que en esta sede, se enfrentan la sentencia gravada y la parte
que aspira a su quiebre, bajo el derrotero que el impugnante trace a la Corte, dado el

conocido caracter rogado y dispositivo de este especial medio de impugnacidn.

Asi las cosas, la providencia judicial que se pretende dejar sin efecto en virtud del
mecanismo de amparo no es el resultado de la arbitrariedad ni el capricho de la Sala de
Casacioén Laboral, por el contrario, fue emitida en el decurso de un procedimiento, con
plenas garantias para las partes. De esta manera las aseveraciones expuestas,
corresponden a la valoracién del juez de conocimiento bajo el principio de la libre formacion
del convencimiento, permitiendo que el pronunciamiento censurado sea inmutable por el

sendero de ésta accion.

Estos razonamientos no pueden controvertirse en el marco de la acciéon de tutela, cuando
de manera alguna se perciben ilegitimos o caprichosos. Entendiendo, como se debe, que la
misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se convertiria
practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta via la incursién en
causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacién de

las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.
Por lo anterior, se negara el amparo invocado por Aura Marfa Vargas Avila.

En mérito de lo expuesto, Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

RESUELVE

12, NEGAR el amparo invocado.
22, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, una vez en
firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 La demandante solicité que se reconociera y pagara la sustitucion de la
pensién que en vida devengaba Silvio Mejia Florez, «a partir del Ultimo pago o
mesada pensional» recibida por él, junto con las mesadas adeudadas; asimismo,

se ordenara reactivar los servicios médicos y odontoldgicos.

2 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestidon que se discuta tenga relevancia
constitucional; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv)
cuando se trate de una irreqularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo
en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) que no se trate de

sentencias de tutela.



3 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el érgano de

cierre constitucional en la misma providencia los clasifico en: (i) defecto
organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decisidon sin motivacién; vii) desconocimiento del

precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.



