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Bogota, D. C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Corte la accién de tutela interpuesta por el apoderado judicial de FERRETERIA
YACAMAN S. A., contra la Sala de Descongestion 22 de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral de Descongestién para los Distritos Judiciales de
Cartagena y Valledupar -o quien haga sus veces-, el Juzgado 39 Laboral del Circuito de
Cartagena y Victor Juan Yacaman Giacoman, asi como las demas partes e intervinientes

reconocidas al interior del proceso ordinario laboral referido en la demanda de tutela.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Victor Juan Yacaman Giacoman promovié demanda ordinaria laboral en contra de
FERRETERIA YACAMAN S. A. y, por esa via, solicité el pago de los emolumentos de orden

laboral correspondientes y la reliquidacién de las prestaciones sociales con base en los



salarios en especie «mas las agencias y gastos del proceso incluyendo las agencias en
derecho que estimo en un 30%».

El proceso correspondid por reparto al Juzgado 39 Laboral del Circuito de Cartagena, el
cual, mediante sentencia del 3 de agosto de 2007, accedid a las pretensiones de Yacaman
Giacoman relacionadas con las prestaciones sociales y vacaciones reclamadas, asi como la
indemnizacién contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. EI 6 de
septiembre siguiente el despacho judicial adicioné la determinaciéon y condené a la entidad

demandada, igualmente, a cancelar los intereses sobre las cesantias.

Ello, por cuanto concluy6 que el contrato laboral existente entre el demandante y
FERRETERIA YACAMAN S. A. «inicié el (...) 25 de octubre de 1973 y finalizé el (...) 8 de
febrero de 2001».

Apelada la anterior determinacidon por las dos partes, con decision del 16 de diciembre de
2011, la Sala Laboral de Descongestién para los Tribunales Superiores de los Distritos
Judiciales de Cartagena y Valledupar, del Tribunal Superior del Distrito Judicial con sede en
Santa Marta, revocé la decisién de primera instancia y, en su lugar, declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacidon reclamada propuesta por la accionada y se

abstuvo de imponer costas.

En desacuerdo con tal providencia, el demandante la recurrié en casacion. En proveido
SL4681-2018 del 30 de octubre de 2018 la Sala de Descongestion 22 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé el fallo de segundo grado y, para mejor
proveer, ordend que por Secretarfa se requiriera a la FERRETERIA YACAMAN S. A., para que,
en el término de 10 dias, certificara los conceptos pagados a Victor Juan Yacaman Giacoman
entre el 1° de enero de 1991 al 8 de febrero de 2001.

A la par, dispuso que una vez se recibieran los anteriores documentos, la Secretaria los

debia poner a disposicién de las partes por 3 dias.



Cumplido ello, la Sala de Descongestion 29 de la Sala de Casacién Laboral con proveido
SL3908-2019 del 17 de septiembre de 2019 emitid el respectivo pronunciamiento. En
consecuencia, modificd la sentencia de primera instancia y su adicion, pues declar6 la
existencia del contrato de trabajo, pero por el periodo comprendido entre el 1° de enero de
1997 y el 8 de febrero de 2001.

Sumado a ello, condend a la accionada al pago de los aportes de seguridad social en
pensiones, segun liquidacién que efectle la respectiva administradora de pensiones a la que
se encuentre afiliado el actor e indicd que las costas procesales de primer grado estarian a
cargo de la parte demandada. En lo demas, confirmé el fallo emitido por el juez de

conocimiento.

En criterio de la parte accionante, las providencias proferidas en sede de casacién
incurrieron en violacion directa de la Constitucion Politica y defectos procedimentales, pues
se trasgredid «la igualdad ante la ley procesal, la buena fe y la lealtad de todas las demas
personas que intervienen en el proceso». Ademas, sefialéd que realiz6 una indebida

valoracién probatoria por omision y extralimitacion.

Por ello, tras estimar vulnerado el derecho fundamental al debido proceso, solicité que se
dejen sin efecto las decisiones judiciales referidas y, como tal, se ordene emitir una nueva

determinacion a favor de sus intereses.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 27 de enero de 2020, la Sala admitié la demanda y corrié el traslado respectivo

a la accionada y los vinculados.

El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Cartagena relatd el trascurso de la actuaciony
defendid la legalidad de la decision dictada por aquel despacho judicial. Resalté que no es

de su competencia hacer manifestaciones con relacion a los criterios de la Sala de Casacion


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

laboral de la Corte Suprema de Justicia para emitir las providencias censuradas, por lo cual

solicitd negar la accidon de tutela.

Por su parte, la Magistrada ponente de la Sala de Descongestién 22 de la Sala de Casacion
Laboral de esta Corporacion sefialé que la demanda debe negarse, pues tanto la sentencia
de casacién como la dictada en sede de instancia se encuentran ajustadas al ordenamiento
juridico y el simple desacuerdo con las determinaciones adoptadas y con la valoracién
probatoria no constituye una violaciéon de derechos fundamentales como lo pretende la

parte accionante.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, la Sala es competente para
tramitar y decidir la acciéon de tutela, por cuanto el procedimiento involucra a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La accién de tutela no tiene connotacidn alternativa o supletoria, es decir, que su ejercicio
no puede darse en forma paralela a los medios de defensa judiciales comunes, ni tampoco
se instituyd como Ultimo recurso al cual se pueda acudir cuando aquéllos no se ejercitan, o

habiéndolo hecho, resultan desfavorables al interesado.

Encuentra la Sala que, al margen de que se compartan o no, los razonamientos planteados
en las decisiones de casacion cuestionadas no se muestran arbitrarios o caprichosos, por el
contrario, estan debidamente fundamentados en los hechos probados y la normativa

aplicable, lo que descarta la intervencidn del juez constitucional.

Revisadas las providencias de casacién SL4681-2018 y SL3908-2019 del 30 de octubre de
2018 y 17 de septiembre de 2019, respectivamente, se advierte que la Sala de

Descongestién 22 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en



consideracion a los dos cargos formulados declard, tal como lo dispuso el juzgado de primer
grado, la existencia de una relacion laboral entre Victor Juan Yacaman Giacomany
FERRETERIA YACAMAN S. A.

El despacho, por el periodo del 25 de octubre de 1973 al 8 de febrero de 2001. Sin
embargo, la Sala de Casacién Laboral establecié que el mismo comprendié entre el 1° de
enero de 1991 hasta el 8 de febrero de 2001. Ello, explicd, porque «lo pedido respecto a los
extremos temporales excede lo probado por el demandante, pues del afio 1990, hacia atras
solo obra prueba del nombramiento como representante legal de la entidad y que era socio
gestor, pero no de la presencia de los elementos constitutivos de un contrato de trabajo, de
conformidad con el articulo 23 del CST, pues tanto la testimonial como documental dan
cuenta de estos elementos con certeza, a partir del 12 de enero 1991», conclusién que se
ajusto a la jurisprudencia y la normativa pertinente, y particularmente, que la lectura que se
hizo de la prueba obrante no hizo parte de una valoracién errada, grosera y apartada de la

sana critica.

A través de sus decisiones, la Sala sefalé que el Tribunal incurrié en un error, toda vez que
afirmd que le incumbia al demandante probar la existencia del contrato y lo que le
correspondia de acuerdo con la carga procesal «era indagar si la demandada habia logrado

desvirtuar la presuncién legal».

A la par, expuso que, aunque esta presuncidon tampoco opera de manera automatica y
admite prueba en contrario, «tampoco se evidencia que se hubiera conseguido desvirtuar la
subordinacidn, por el contrario, se observan elementos propios de un contrato de trabajo en
varios de los elementos probatorios, por el periodo comprendido entre el 1° de enero de
1991 y el 8 de febrero de 2001», tales como el acta de Reunién del Grupo Yacaman del 27
de noviembre de 1990, la carta de 6 julio de 2000 de Carlos Yacaman, el acta Asamblea del
27 de julio de 2000, la comunicacién de Carlos Yamacam dirigida al demandante de fecha 15

de enero de 2001 y el documento del 3 de octubre de 2001 suscrito por el accionante.



Sumado a ello, los testimonios de Victor Gonzélez Herndndez, Humberto Bozzi Angel y Javier
Diaz Morelos, quienes laboraron para la empresa FERRETERIA YACAMAN S. A. entre los afios
1992 al 2002.

Ahora bien, con relacién a la prescripcién indicé que la misma no operd, dado que la
relacién contractual finalizd el 8 de febrero de 2001 y la presentacidén de la demanda fue el
23 de septiembre de 2002. En consecuencia, no se superaron los 3 afnos desde que se
hicieron exigibles los derechos reclamados, plazo previsto en los articulos 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

A partir de lo anterior, para la Sala no se desprende como lo asevera la parte actora, que
exista irregularidad alguna, pues el demandante cumplid con la carga procesal que le
correspondia en funcién de la aplicacién de la presuncién del articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, mientras que la demandada no procedié de tal modo, al punto que

no pudieron desvirtuar la ya citada presuncion.

Por esa razon, la resolucion al problema juridico planteado por el Tribunal no se ajustd con
el acervo probatorio y, consecuentemente, en sede de casacion, la Corte casé la decisién de
segundo grado y, en su lugar, modificé el fallo del juzgado de conocimiento y su adicion,
tras declarar la existencia del contrato de trabajo entre el 1° de enero de 1997 y el 8 de
febrero de 2001.

Ademas, condend a la accionada al pago de los aportes de seguridad social en pensiones,
segun liquidacion que efectle la respectiva administradora de pensiones a la que se
encuentre afiliado el actor e indic6 que las costas procesales de primera instancia estarian a
cargo de la parte demandada. En lo demas, confirmé el fallo emitido por el Juzgado 3¢
Laboral del Circuito de Cartagena.

En ese orden de ideas, para la Sala las providencias adoptadas no comportan defectos

susceptibles de ser enmendados a través del amparo constitucional, toda vez que lo que se



extracta no es otra cosa que una disparidad de criterios.

El principio de autonomia de la funcién jurisdiccional -articulo 228 de la Constitucién
Politica- impide al juez constitucional inmiscuirse en determinaciones como las
controvertidas, sélo porque el demandante no las comparte o tiene una comprensién

diversa.
En consecuencia, se negara el amparo demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela presentada por el apoderado judicial de FERRETERIA
YACAMAN S. A., contra la Sala de Descongestidn 29 de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta decisién REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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Secretaria
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