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Bogota, D. C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por LUIS ALFONSO REYES LOPEZ, contra el fallo
de tutela proferido el 11 de diciembre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali, que negé el amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por el
Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento y la Fiscalia 97 Seccional de la

misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados 24 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias y 3° de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad y el Centro de Servicios
Judiciales de Cali, asi como el defensor publico Jaime Andrés Villota Gonzalez y el agente del

Ministerio Publico delegado ante el primer despacho referido.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

En contra de LUIS ALFONSO REYES LOPEZ la Fiscalia 97 Seccional de Cali adelanté



investigacion por el delito de omisién del agente retenedor o recaudador, y consecuencia de
ello, ante el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de la misma
ciudad, se adelant6 la audiencia de formulacion de imputacién el 3 de agosto de 2015. En
esa oportunidad el citado no se allan6 a los cargos y designdé como apoderada de confianza

a Martha Cecilia Idarraga Castillo.

La fase de juicio correspondid al Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali, el cual convocd para la celebracién de la audiencia de formulacién de
acusacioén para los dias 4 de diciembre de 2015, 18 de mayo y 12 de julio de 2016, Ultima a

la cual no comparecié la referida abogada debido a una cirugia médica que se le practicé.

Sin embargo, el despacho judicial dejo constancia que la vista no habia podido realizarse
por la inasistencia de la defensora de confianza y procedid a designarle un abogado de
oficio, momento a partir del cual no volvio el accionante a ser convocado a las diligencias
subsiguientes. Razon por la cual, se adelantd el juicio oral en su ausencia y la de su
apoderada privada, bajo la representacion del abogado de oficio. Destacd que aquél pese a

conocer sus datos de contacto, no procedié a comunicarse con él.

El 24 de mayo de 20018 el juzgado mencionado emitié sentencia condenatoria en su contra
por medio de la cual le impuso una pena de 48 meses de prisién y lo conden6 al pago de
$33.862.0000, providencia de la que vino a enterarse solo hasta el pasado mes de agosto
de 2019. Ello, debido a la extrafieza que caus6 en su abogada no haber vuelto a ser citados

al proceso, quien se acercé al despacho y advirtié lo anterior.

Precis6 que al contar con las copias del expediente observo varias irregularidades, tales
como que se le estuvo citando a la carrera 85 # 16-75 de Cali, direccién en la cual asevero
haber dejado de residir desde el afio 2011. Agregd, ademas que, nunca se intentd

contactarlo a su abonado telefénico.

En consecuencia, solicitd el amparo de sus derechos fundamentales y, por ende, que se



decrete la nulidad de la actuacién a partir de la audiencia de formulacién de acusacidn,

ordenandose su libertad inmediata.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 3 de diciembre de 2019, el Tribunal admitié la demanda y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas y vinculadas.

El abogado Jaime Andrés Villota Gonzalez pidié su desvinculacidon del tramite en tanto desde
su condicién de defensor publico no incurrié en vulneracién de los derechos fundamentales
del actor. Sefialéd haberse comunicado con este y le informd que el proceso se encontraba
en la fase de acusacion, por lo que debia decirle a su defensora de confianza que se

acercara al despacho de conocimiento para ejercer su defensa.

Manifestd que en la medida que era conocedor de la actuacion, correspondia al actor
aportar las pruebas orientadas a controvertir las del ente acusador, sin que lo hubiere hecho

en la medida que se desvinculd del proceso y no volvieron a tener comunicacion.

El Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali resefié su
actuacion, en donde el actor confiriéd poder a Martha Cecilia Idarraga Castillo, con direccién

de notificaciones en la avenida 5A Norte # 21N-79 de esa ciudad.

El Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali precisé que en el
marco de la vigilancia de la sancion que le fuere impuesta al demandante, si bien le fue
concedida la suspension condicional de la ejecucion de la pena, mediante auto del 30 de
octubre de 2018 se dispuso su revocatoria y la ejecucion de la pena respectiva ante el
incumplimiento por parte del quejoso de las exigencias para acceder al subrogado. A la

fecha, no se habia hecho efectiva la captura librada para tal efecto.

El Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de esa ciudad



informo las actuaciones surtidas en la fase preliminar del proceso que se siguid al actor, en
donde este inform6 como direccion para notificaciones la carrera 85 # 16-75, mientras que

la de su apoderada de confianza era la avenida 5A norte # 21N-79, ambas de Cali.

Afirmé que, en juicio, el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la
misma ciudad citd para el desarrollo de la audiencia de formulacién de acusacion los dias 4
de diciembre de 2015, 18 de mayo y 12 de julio de 2016, fechas que resultaron frustradas

ante la inasistencia de la togada privada.

En tal virtud, fue que el despacho judicial solicité la designacién de un defensor pubico,
siendo asi que con la asistencia del abogado Jaime Andrés Villota pudieron evacuarse las
audiencias subsiguientes. Manifestd que no es de recibo que solo hasta el afio 2019 el actor

haya mostrado interés en la actuacidn, de la cual era conocedor desde el afio 2015.

La Fiscalia 97 Seccional de Cali se pronuncié en igual sentido, esto es, que el accionante
sabia del proceso en su contra y fue citado a la direccién que aporté en las audiencias
preliminares -carrera 85 # 16-75-, llamando la atencidén que hubiere conocido de la citacidn
para la audiencia de formulacidén de acusacion para la cual se excusé pretextando una

situacién medica, si supuestamente desde el afio 2011 no residia alli.

Finalmente, el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad
realizd un recuento de la actuacion surtida y se opuso a la prosperidad de la tutela. Expuso,
con relacion a la designacidon de un defensor de oficio del actor, se hizo ante la inasistencia
injustificada de su abogada de confianza para la celebracidn de la audiencia de formulacién

de acusacion en tres oportunidades.

Sumado a ello, resalté que los derechos fundamentales del demandante fueron respetados
en todo momento y enfatiz6 en que el peticionario conocia del proceso penal en su contra,

por lo que debid acercarse e informar sobre cualquier cambio de domicilio.



Tras no advertir vulneracién alguna en el trdmite penal surtido en contra de REYES LOPEZ,
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali neg6 el amparo. La Corporacién encontré que el
actor fue efectivamente citado a la direccion informada desde la etapa preliminar, y dicha
comunicacién logré su cometido en tanto aquel se excusé de asistir a una de las fechas
fijadas para la formulacion oral de la acusacién. Asimismo, se convocd a su apoderada de
confianza, quien en multiples ocasiones insistié e impidid la celebracidn de dicha vista,
razon por la cual se le desplazé de su cargo.

Con la asistencia del defensor publico se llevaron a cabo las restantes audiencias, siendo asi
que para la de juicio oral las citaciones enviadas al actor eran devueltas al no residir en la
direccion tantas veces mencionada. Lo anterior, llevé a concluir que fueron el demandante y
su apoderada privada quienes se marginaron del proceso, el cual se surtié con la

representacion del defensor publico quien realizé una gestién aceptable de sus intereses.

La parte actora impugnd el fallo y reiterd los argumentos expuestos en la demanda.
Resalté que obra dentro del expediente prueba de la incapacidad médica que le impidio
concurrir al proceso, asi como que el juez de conocimiento se apresuré en desplazar a su

abogada de confianza dejando su defensa en un defensor publico.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
pronunciarse en segunda instancia respecto de la decision adoptada por un tribunal superior
de distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, LUIS ALFONO REYES LOPEZ estimé vulneradas sus garantias
fundamentales, pues al parecer se adelantd en su contra una actuacién penal sin haber sido
convocado en debida forma para asistir a las diferentes diligencias y, de otra parte, se
removid del proceso a su abogada de confianza y en su lugar se designé un defensor de

oficio, a partir de lo cual no conté con una defensa técnica adecuada.



Sin embargo, encuentra la Sala que las pruebas allegadas al tramite contradicen la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y la defensa técnica
de REYES LOPEZ.

En efecto, estd acreditado dentro del proceso que el accionante conocia de la actuacién
seguida en su contra, pues concurrié a la audiencia preliminar de formulacion de imputacién
ante el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, en donde
manifestd que la direccién de su residencia para efecto de notificaciones era carrera 85 #
16-75.

Aunado a lo anterior, se evidencié que alli fueron remitidas en lo sucesivo las
comunicaciones para asistir a las audiencias de formulacidén de acusacion, preparatoria y
juicio oral, siendo claro que el actor se enterd de las fechas fijadas para la primera, en tanto

se excuso de asistir a una de ellas por cuestiones de salud.

Sin embargo, fue el accionante quien optd por marginarse de la actuacion al punto que ya
para el momento de la audiencia de juicio oral (mayo de 2018) habia cambiado de domicilio
(no desde el afio 2011 como lo sostuvo en la demanda) y omitié informar de ello al
despacho, quien se insiste, dirigié todas las citaciones a la direccién registrada en el
expediente.

Asi las cosas, la Sala no advierte ninguna irregularidad en la actuacién surtida, en
contraste, es manifiesto el cumplimiento de las obligaciones legales por parte de la

autoridad judicial para garantizar la comparecencia del accionante.

De otra parte, y en cuanto a la supuesta conculcacién del derecho a la defensa técnica, tras
haberse desplazado a la apoderada de confianza del actor y designado uno de oficio, debe
decirse que no se sugiere su efectiva materializacion toda vez que, de un lado, la decision
del despacho judicial de designar un defensor publico no redundé en detrimento de los

intereses del accionante, sino que permitié el desarrollo del proceso sin las dilaciones que



venia propiciando la abogada.

De otro lado, el profesional del derecho designado desempefié cabalmente su papel y
agencio los intereses del accionante de manera activa y dentro de la medida de sus
posibilidades, tal como se denota de su asistencia a las audiencias y la forma como intervino

en éstas.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la representacién judicial gratuita ofrecida por el
Estado no rifie con la calidad de la gestidn profesional adelantada. Sin embargo, es
manifiesto que, en cualquier momento, el demandante puede remover al apoderado
designado por uno de confianza, lo cual, en este caso, no sucedié ante la desatenciény

desinterés que mostro el actor frente a la actuacién.

Por lo anterior, el resultado adverso a los intereses del actor no puede equipararse, como lo
pretende, a la ausencia de defensa técnica. Por cuanto, la inconformidad que ahora expone
fue ocasionada por su propia desidia y desinterés en comparecer a la actuacién y construir

junto a su representante la estrategia defensiva que utilizarian.

Ante este panorama, no es factible atribuirle al profesional del derecho ni a la autoridad
que constituyen el extremo pasivo de esta accidn, ninguna actuacién u omisién vulneradora

de garantias constitucionales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 11 de diciembre de 2019 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali, que negd el amparo solicitado por LUIS ALFONSO REYES
LOPEZ.



2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Patricia Salazar cuéllar

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



