PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP093-2020

Radicacion N.° 108255

Acta 1

Bogota D. C., catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO, a
través de apoderado, contra el fallo dictado por la SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE SANTA MARTA el 28 de octubre de 2019, mediante el cual negé las
pretensiones de la demanda de tutela formulada contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA y la FISCALIA 2 SECCIONAL DE BOGOTA, por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta:

“1.1.1 El sefior FELIPE EDUARDO ROJAS GNECO, fue victima de homicidio el dia 4 de
diciembre del 2006.

1.1.2 La Fiscalia General de la Nacion adelantd la respectiva investigacion penal, logrando la
condena de la sefiora JUDITH BRASSARD HARVEY como determinadora, y los sefiores JHON



WILLIAM OSORIO BUELVAS y KATHERINE ROSA PITRE BOCANEGRA como coautores del

mismo delito.

1.1.3 La sentencia de la sefiora JUDITH BRASSARD HARVEY cobré ejecutoria el dia 26 de
junio de 2013, luego que la Honorable Corte Suprema de Justicia al fallar el recurso
extraordinario de Casacion, confirmara la pena de 28 afios de prision.

1.1.4 Posteriormente, la sefiora JUDITH BRASSARD HARVEY, denuncié penalmente a los
sefiores JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS y KATHERINE ROSA PITRE BOCANEGRA, como
presuntos autores de los delitos de Falso Testimonio y Fraude Procesal, al sefhalarla como la
determinadora del homicidio de su cdnyuge el sefior FELIPE EDUARDO ROJAS GNECO.

1.1.5 Es asi como la Fiscalia 5 Seccional de Bogota adelanté la investigacidon penal y realizé
la respectiva imputacién de cargos en contra de los sefiores JHON WILLIAM OSORIO
BUELVAS y KATHERINE ROSA PITRE BOCANEGRA.

1.1.6 La senora KATHERINE ROSA PITRE BOCANEGRA, decidi6 junto con la Fiscalia delegada,

firmar un preacuerdo, del cual conoci6 el Juzgado 3 Penal del Circuito de Santa Marta.

1.1.7 El sefior JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS a diferencia de la anterior, decidié allanarse

a los cargos, procedimiento del cual conocié el Juzgado 2 Penal del Circuito de Santa Marta.

1.2 Con fundamento en los hechos expuestos, el sefior JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO, solicita
la proteccién de sus derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHOS DE LAS VIiCTIMAS Y LA SEGURIDAD JURIDICA
razon por lo cual solicita se declare la nulidad del proceso penal radicado bajo el nUmero
47001-60-00000-2018-00060 adelantado en contra del sefior JHON WILLIAM OSORIO
BUELVAS, nulidad que segun la peticion debe declararse desde el momento siguiente a la

formulacion de imputacién”.



EL FALLO IMPUGNADO

El 28 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta advirtié que el
accionante instaurd la accién de tutela el 7 de septiembre de 2019, esto es,
aproximadamente 8 meses después de que fuese proferida la sentencia condenatoria
contra JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS (8 de febrero de 2019).

Por lo anterior, considerando que la accién no cumplia con el requisito de inmediatez, negé
la solicitud de amparo invocada por JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO.

LA IMPUGNACION

El 7 de noviembre de 2019, JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO, a través de apoderado, impugnd
la decision del 28 de octubre de 2019 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta,
manifestando que el a quo desconocidé que la inmediatez no puede estar sujeta
exclusivamente a un aspecto cronoldgico, pues debe analizarse la aparente tardanza en el

reclamo.

Asi, considerando que no participd ni conocié el proceso penal sequido en contra de JHON
WILLIAM OSORIO BUELVAS vy solo logré obtener copia de la actuacidén pasados 6 meses de

haberse proferido la sentencia condenatoria, no pudo interponer la acciéon de tutela antes.

Por lo anterior, solicita que se revoque la decisidn del 28 de octubre de 2019 de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Santa Marta y, en consecuencia, se declare la invalidez del
allanamiento a cargos de JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS, para que pueda intervenir en el

tramite de legalidad de dicho allanamiento en calidad de victima.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es



competente para resolver la impugnacién instaurada por JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO

contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta.

2. En el presente evento, JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO cuestiona, por via de tutela, la
decision del 8 de febrero de 2019 del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa Marta,
mediante la cual se legalizé el allanamiento a cargos de JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS y
se le condend a 101.5 meses de prision y multa de 400 SMLMV por los delitos de fraude
procesal y falso testimonio, pues afirma que no fue citado en calidad de victima a dicho
tramite pese a ser el padre del fallecido FELIPE EDUARDO ROJAS GNECO, con lo que se le
estan vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

3. Previo al analisis del caso concreto, la Sala advierte que, en la decision STP11074-2019,
13 ago. 2019, Rad. 106140, esta Corporacion confirmo la sentencia del 10 de julio de 2019
de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, en la cual se
habian amparado los derechos fundamentales de JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO y se habia
dejado sin efectos la decisién del 5 de marzo de 2019 del Juzgado 32 Penal del Circuito de
Santa Marta con Funcion de Conocimiento, mediante la cual se le impartio aprobacion al
preacuerdo celebrado entre la Fiscalia 52 del Grupo de Investigacion de Delitos de Falso
Testimonio y KATHERINE ROSA PITRE BOCANEGRA.

Lo anterior, debido a que:

“Sobre el particular, la Sala tiene establecido que «el dafio debe ser (a) real y concreto y (b)
no necesariamente de contenido patrimonial». Con ello, en lo esencial, reconocié que su
interés también puede estar determinado por la blisqueda de la verdad, la justicia y la
reparacion (CSJ SP, 9 Dic 2010, Rad. 34782 y CSJ AP, 1 Oct 2014, Rad. 44678).

En esta sede, es manifiesto que la pretensién de JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO se dirige,

precisamente, a garantizar los derechos a la verdad y justicia que podrian verse



menoscabados con las conductas que se le atribuyen a Katherine Rosa Pitre Bocanegra.

Recuérdese que las declaraciones espurias por las que esta siendo procesada como autora
de las conductas de falso testimonio y fraude procesal fueron vertidas dentro del proceso
sequido contra Judith Brassard Harvey con el fin de esclarecer el homicidio de Felipe
Eduardo Rojas Gnecco, quien era hijo del accionante. Y comportan tal relevancia que puede
aseverarse, sin equivoco alguno, que la decisiones que se adopten contra Pitre Bocanegra

pueden afectar aquellas emitidas con fundamento en sus presuntas falsas declaraciones.

Por tal motivo, la resolucion del tramite sequido contra Pitre Bocanegra tiene la entidad de
trasgredir las garantias a la verdad y justicia en cabeza de JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO y

debe procurarse su intervencién en el radicado 2018-00059".

4. Con respecto a la participacion de las victimas en los allanamiento a cargos, en
sentencia SP 16558-2015, 2 dic. 2015, Rad. 44840, esta Corporacién estableci6 que:

“En ese orden, no es viable sostener, se insiste, como lo pregona el demandante en la
audiencia de sustentacién, que no le asistia ni al Ministerio Publico ni a las victimas
legitimacion para interponer la alzada contra el fallo de primer grado, pues a mas de que su
inconformidad se centraba en el monto de la pena, punto sobre el cual estaban plenamente
autorizados por tratarse de una sentencia terminada anticipadamente por via del
allanamiento de C. C. a los cargos imputados, clamaban al unisono por la defensa del orden

juridico y los derechos de las victimas.

En cuanto a estas Ultimas, destaquese cdmo el derecho a reclamar justicia aludido que en
ellas recae, implica la imposicién de una sancién condigna a la afectacién causada (cfr. CS).
SP, abr. 27 de 2011, rad. 359471), el cual se ve seriamente comprometido cuando se
advierte que escudandose en su discrecionalidad el funcionario judicial impone el minimo
de pena, desconociendo los criterios de dosificacion punitiva previstos en el inciso tercero

del articulo 61 del C.P., de forma, por demas, arbitraria.



El derecho a la justicia que asiste a las victimas, como con amplitud lo tiene decantado la
Sala, surge como desarrollo de la propia Constitucién Politica2, la jurisprudencia
constitucional3, la ley penal vigente y los tratados internacionales que hacen parte del

bloque de constitucionalidad4”.

Adicionalmente, en la sentencia SP14496-2017, 27 sep. 2017, Rad. 39831 la Corte sostuvo
que la intervencién del Juez de Control de Garantias, o el de Conocimiento, en los casos de
allanamiento a cargos, segun el momento procesal en que éste se presente, no se limita a la
verificacién de aspectos formales con miras al proferimiento de un fallo de condena, sino
que su funcién también implica la posibilidad de improbar aquellas manifestaciones de
culpabilidad que conlleven o sean resultado de la transgresion de derechos y garantias
fundamentales, pues el allanamiento a cargos constituye una de las modalidades de los
acuerdos bilaterales entre fiscalia e imputado para aceptar responsabilidad penal con miras
a obtener beneficios punitivos a los que no podria acceder si el juicio termina por el cauce

ordinario.

Por lo anterior, el allanamiento a cargos debe ser aprobado y, para esto, se requiere el
cumplimiento integro de los presupuestos exigidos por el ordenamiento para conferirle
validez y eficacia procesal y sustancial -incluidos los previstos en el articulo 349 de la ley
906 de 2004, aunque no son aplicables al caso concreto-, de tal forma que la victima pueda
oponerse a la pena impuesta en la sentencia proferida por la via del allanamiento, para

conferirle legitimidad.

5. Frente a la citacién y la notificacién del accionante al proceso penal sequido contra JHON
WILLIAM OSORIO BUELVAS se tiene que:

i) ElI9 de octubre de 2019, la Fiscal 5 Seccional de Bogota, manifestd que no cité a JUAN DE
DIOS ROJAS ABELLO a la audiencia de imputacién de cargos de JHON WILLIAM OSORIO

BUELVAS ni a su posterior legalizacidon, debido a que:



“En la actuacion que nos ocupa que es la del sefior OSORIO BUELVAS, se afecto la Eficaz y
Recta Imparticion de Justicia, dentro de su marco es la Administracion de Justicia la afectada
por esos comportamientos desplegados porque es a la Fiscalia, la Judicatura, Magistratura y
Corte Suprema de Justicia las engafiadas con las manifestaciones que bajo juramento se

entregaron en su momento por quienes intervinieron como testigos en ese proceso.

Considero que al momento de realizarse el tramite por estos hechos, las personas que
debian asistir en su calidad de victimas estuvieron representadas en el desarrollo de la
actuacion y para ésta Delegada la victima indirecta es la sefiora JUDITH BRASSARD HARVEY
y si no se hizo llamado a la familia del sefior FELIPE EDUARDO ROJAS GNECCO, no fue en
busca de ocultar la actuacién, sino porque consideré que no podian existir otras victimas en
las que se viera mermado un Derecho, y si bien es cierto la Administracién de Justicia atafie
a toda la comunidad y sociedad, para el caso motivo de estudio estuvo representado por el
representante del Ministerio Publico y por el mismo garante de todos los Derechos de los

que debian ser llamados, que fue el sefior Juez”.

ii) Igualmente, el 11 de octubre de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa

Marta afirmd que:

“De otro lado, debe sefalarse que aun cuando el bien juridico tutelado de los punibles de
Fraude Procesal y Falso Testimonio, es el de la eficaz y recta administracién de justicia, por
lo cual, la victima resultaba ser el Estado, no ocurrié como alega el accionante, en cuanto a
que, no se interesd el despacho por garantizar el respeto de derechos fundamentales de
otros sujetos que tuvieran la potestad de acceder dentro del decurso procesal a la
administracion de justicia; pues, en oportunidad y conforme a la peticién del Ente Acusador,
de cara al articulo 340 de la Ley 906 de 2004, fue vinculada la sefiora JUDITH BRASSARD
HARVEY, persona ésta sobre la cual claramente se identificé que recayeron, las
consecuencias del testimonio falto de verdad del procesado, en tanto a la postre, éste sirvié

de sustento a la sentencia condenatoria proferida en su contra, por el homicidio del sefior



FELIPE EDUARDO ROJAS GNECCO”".

6. En suma, la Sala encuentra que, efectivamente, a JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO no se le
Cité ni se le notificd acerca de la imputacién de cargos de JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS,
lo cual justifica, tal como lo manifiesta su apoderado, la posible demora en la presentacién
de la accién de tutela pues no conocié la sucesidn de eventos en las fechas en que éstos se

dieron.

Asi, el requisito de inmediatez se encuentra superado y, en ese sentido, la accion de tutela
es procedente contrario a lo afirmado por el a quo, en tanto la administracién de justicia no
le puede exigir a la ciudadania llevar a cabo acciones judiciales contra providencias en firme

de manera inmediata si no se les ha informado de éstas.

Por otro lado, es claro que JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO debia ser citado y notificado para
comparecer en el marco del proceso penal seguido contra JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS,
debido a que, como se sostuvo en la decisiéon STP11074-2019, 13 ago. 2019, Rad. 106140,
las declaraciones contrarias a la verdad por las que la fiscalia le formulé imputacién a JHON
WILLIAM OSORIO BUELVAS fueron vertidas dentro del proceso seguido contra JUDITH
BRASSARD HARVEY, donde se investigd y juzgd el homicidio de FELIPE EDUARDO ROJAS
GNECCO, hijo del accionante. Por tanto, su intervencién en la actuacion era necesaria para
acceder a sus derechos a la verdad y a la justicia, pues se busca tumbar los sefialamientos
que en el curso del proceso llevaron a la condena de quien fuera sefialada como

determinadora del homicidio.

Por lo tanto, la omisidn de citar a JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO como victima le impidié
participar en el tramite respectivo y, por consiguiente, supone el incumplimiento de los
presupuestos exigidos por el ordenamiento para conferirle validez y eficacia procesal y

sustancial al allanamiento.

Asi, debido a que la resolucion del trdmite seqguido contra JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS



tiene la entidad de trasgredir las garantias a la verdad y justicia en cabeza de JUAN DE DIOS
ROJAS ABELLO, se revocara la decision del 28 de octubre de 2019 de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Marta y, en consecuencia, se dejara sin efectos la legalizacion del
allanamiento a cargos de JHON WILLIAM OSORIO BUELVAS, para que JUAN DE DIOS ROJAS
ABELLO pueda intervenir en el proceso con radicado 47001-60-0000-2018-00060,
amparando los derechos fundamentales del accionante al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia del 28 de octubre de 2019 de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta.

2. AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia invocados por JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO.

3. DEJAR SIN EFECTOS la legalizaciéon del allanamiento a cargos de JHON WILLIAM
OSORIO BUELVAS, para que JUAN DE DIOS ROJAS ABELLO pueda intervenir en el proceso
con radicado 47001-60-0000-2018-00060.

4, NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

5. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En dicha decision se definié el derecho de las victimas a obtener justicia
como aquel encaminado a que “la conducta delictiva no quede en la impunidad,
se le imponga al responsable la condigna sancion y se ejecute en su formay
términos de cumplimiento” (destacado fuera de texto).

2 Entre otros, articulos 2,13, 29,93, 23, 86, 87, 228 y 229 de la Carta
Fundamental.

3 Cfr. sentencias C-412/93, C-275/94, C-554/01, C-1149/01, C-228/02, C-580/02,
C-004/03, C-979/05, C-1154/05, C-370/06, C-454/06 y C-209/07.

4 Literal (a) del numeral 32 del articulo 29, parrafo 32 del mismo precepto,
parrafo 52 del articulo 92 y parrafo 62 del articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, que tratan del recurso efectivo, reclamacioén e indemnizacion apropiada.

Articulos 19, 29, 82y 25 de la Comisidon Americana de Derechos Humanos.



