PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP080-2020

Radicacion N.° 108235

Acta. 1

Bogota D. C., catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- contra el fallo dictado por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta el 15 de octubre de 2019, en el que resolvié
amparar los derechos fundamentales que invocé LEDIS MARIA TORRIJO ANGULO en la
demanda formulada contra las Fiscalias 102 y 92 Delegadas para la Justicia y Paz de Santa

Marta y Barranquilla, respectivamente, y la Defensoria del Pueblo de Santa Marta.

Al tramite fueron vinculados la entidad impugnante, el Tribunal Superior de Justicia y Paz de

Barranquilla y la Fiscalia 31 Delegada de Santa Marta.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso el Tribunal a quo:



1. Manifiesta la accionante que en el aflo 2002 vivia en Santa Marta hasta que un
grupo de paramilitares le hicieron un atentado, por lo cual la oblig6 a desplazarse a la

ciudad Barranquilla.

2. - Senala la accionante que Edgar Ochoa Ballesteros alias “Morrocoyo” confesd
ante la Fiscalia Novena para la Justicia y la Paz de Barranquilla que la amenazé de

muerte y que posteriormente le hizo un atentado.

3. - indica la actora que la Fiscalia Novena para la Justicia y la Paz de Barraquilla
ha hecho caso omiso a la denuncia interpuesta por la misma y a las declaraciones

dadas por Edgar Ochoa Ballesteros alias “Morrocoyo”.

4. - Finalmente expone que la Fiscalia Décima Delegada para la Justicia y Paz de
Santa Marta le negd la oportunidad de denunciar los hechos por los cuales es victima
del conflicto armado. En consecuencia, solicita que se le amparen sus derechos a
Debido Proceso, Acceso a la Administracién de Justicia, a la Verdad, Justicia y no

Repeticion.

Por lo anterior, la accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia, a la verdad, justicia y no repeticién. En
consecuencia, solicité se ordene a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas le ofrezca los medios para obtener la reparaciéon administrativa como victima del

conflicto armado en los términos de la Ley 1448 de 2011.



EL FALLO IMPUGNADO

El 11 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, tuvo en
cuenta la informacion otorgada por la entidad impugnante, en la que sefialé que LEDIS
MARIA TORRIJO ANGULO se encuentra excluida del Registro Unico de Victimas - RUV-, por el
hecho de desplazamiento forzado, destacando que no expuso los motivos por los cuales no

encontrd juridicamente viable su inscripcion.

Asi mismo, trajo a colacion la respuesta aportada por la Fiscalia 65 Especializada de apoyo a
la Fiscalia 102 de la Direccidn de Justicia Transicional de Barranquilla, con la que evidencid
que la accionante puso en conocimiento los hechos victimizantes de desplazamiento forzado
ante Justicia y paz el 24 de septiembre de 2019, y que fue asignado a la Fiscalia 31
Delegada de Santa Marta, encontrando que no se habia dado el tramite correspondiente
conforme lo dispone la Ley 975 de 2005, puesto que la citada Fiscalia 31 dispuso la remision
del expediente a la Fiscalia 102 Transicional de Justicia y Paz, con lo que se concluyd que la

investigacion aun no habia sido iniciada.

Por lo anterior, resalté que requirié a la Unidad Administrativa Especial para la atenciény
reparacion Integral a las Victimas -UARIV- la resolucién que exponia las razones por las que
la accionante no fue incluida en el RUV, sin que tal exigencia haya sido acatada, por lo que
dio aplicacién al art. 5 de la Ley 1448 de 2011 -Principio de Buena Fe-, destacando que en
ese evento la carga de la prueba le correspondia a la UARIV y que la accionante por su

condicion de desplazada es sujeto de especial proteccidn.

Por lo anterior, ampard los derechos fundamentales invocados -debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, verdad, justicia y no repeticion-. En consecuencia, ordend a la
Unidad Administrativa Especial para la atencion y reparacion integral a las Victimas -UARIV-
que en el término de 20 dias estudie las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los

hechos informados al igual que la prueba documental y los elementos técnicos, juridicos de



contexto sobre el desplazamiento forzado en contra de la actora para realizar una nueva

valoracién de la inclusién o no de la misma al Registro Unico de Victimas.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por la Unidad Administrativa Especial para la atencion y reparacion integral a
las Victimas -UARIV- el 21 de octubre de 2019, quien manifestd su inconformidad con lo
resuelto. Tras indicar las actuaciones surtidas por esa Unidad en procura de la salvaguarda
de los derechos de la actora, constaté que en el archivo de LEDIS MARIA TORRIJO ANGULO
no obraba la declaracion jurada que tuvo que presentar ante el Ministerio Publico, en
cumplimiento de los arts. 32 de la Ley 387 de 1997 y 72 del Decreto 2569 de 2000, por lo
que de oficio inicié actuacion administrativa, la que concluy6 con la Resolucién n? 4852F de
18 de agosto de 2011, por medio de la cual revocé el registro de LEDIS MARIA TORRIJO
ANGULO y su nucleo familiar en el Sistema de Informacién de la Poblacion Desplazada, de
ahi que, en su sentir, no procede su pretensidon de indemnizacién administrativa o ayuda

humanitaria.

Agregd que la accién constitucional no es el mecanismo para ser incluido en el RUV, pues la
accionante cuenta con otros medios a su alcance, “los cuales se encuentran agotados”.
Sostuvo que a pesar que la orden tutelar se restringe a establecer si TORRIJO ANGULO tiene
derecho o no a ser incluida en el mentado registro, esa Unidad habra de negarse a su

cumplimiento, pues ya efectud el tramite administrativo que culminé con la no inclusion.

Indicé que en los términos en que fue emitido el fallo, se incurrié en via de hecho, al existir
otros medios diferentes a la accion de tutela, como los recursos de reposicion y apelacién o
la revocatoria directa, o en su defecto la via ordinaria mediante la accion de nulidad o
restablecimiento del derecho. Igualmente, a través de la “medicion de carencia” de las que
trata el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015.

Por lo anterior, estimé que la presente demanda resulta improcedente, maxime cuando no



se demostro la existencia de un perjuicio irremediable, por lo que solicitd la revocatoria del

fallo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala es competente para resolver la impugnacién instaurada por LEDIS MARIA TORRIJO

ANGULO contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta.

2. En el presente evento, LEDIS MARIA TORRIJO ANGULO, por via de tutela, pretende que la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas le brinde los medios para
obtener la reparacién administrativa como victima del conflicto armado conforme lo sefiala
la Ley 1448 de 2011.

3. La Constitucién Politica, en el articulo 86, estableci6 la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccién de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la acciéon u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no
cuente con otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A su turno, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-092 de 2019, al analizar la
procedencia de la accién de tutela para lograr la inclusién en el Registro Unico de Victimas,
sostuvo que conforme al principio de subsidiariedad, no se pueden desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto en el marco

de la administracion de justicia.

Sin embargo, destacd que tal regla debe ser analizada en cada caso en concreto, pues



existen excepciones que justifican su procedibilidad, esto es, que el medio de defensa
judicial no sea iddneo y eficaz, a pesar de serlo, no impida la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Adicionalmente, enfatizd que cuando la accion es promovida por personas que
requieren especial proteccidn el examen de procedencia “se hace menos estricto, a través

de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos”.

En el asunto bajo estudio, se establecié que LEDIS MARIA TORRIJO ANGULO, formé parte del
Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD-, el cual sirvié de soporte para el
funcionamiento del Registro Unico de Victimas -RUV-1, sin embargo, luego del trdmite
administrativo efectuado por la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIV-2, fue excluida mediante Resolucién 4852F del 18 de agosto de 20113.

En el referido acto administrativo, ademas de revocar la inscripcién de la aqui accionante
del RUPD, al evidenciar que se encontraba registrada de manera irregular por no hallarse
expediente administrativo contentivo de la declaracion que debid realizar ante un agente del
Ministerio Publico, ni la valoracidn realizada por funcionario competente, dispuso realizar la
notificacion conforme a los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso Administrativo, vigente

para ese momento.

Ahora, si bien es cierto, en el escrito de impugnacién la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas afirmé que los medios ordinarios “se encuentran agotados”, también
sefal6 que la accionante “no ha interpuesto los recursos de reposicién y apelaciéon a que

tiene derecho por no estar de acuerdo con la decisién de no inclusién”.

Aunado a lo anterior, se observa de los elementos de prueba aportados por la recurrente en

su alzada, que el documento de notificacion por edicto de la Resolucion del 4852F del 18 de



agosto de 2011, a pesar de contener las firmas del funcionario, carece de las fechas de
fijacion y desfijacién4, sin que se haya acreditado que fue agotada la notificacion personal
en los términos del precitado art. 44, luego, se infiere que, dicho tramite se encuentra
pendiente por surtir.

Asi las cosas, observa la Sala que se estructuré un defecto procedimental absoluto, que
acorde con la jurisprudencia constitucional, «se produce cuando el funcionario judicial se
aparta por completo del procedimiento legalmente establecido para el trdmite de un asunto
concreto, bien sea porque: i) sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa
medida equivoca la orientacion del asunto, u ii) omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las
partes del proceso» (Cfr. C.C.S.T- 781/2011).

Por consiguiente, se impone confirmar el fallo impugnado, pero por los motivos expuestos

en precedencia.

Sin embargo, se modificara el numeral segundo dela decisién de primera instancia, en el
sentido de ordenar a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo,
proceda a notificar personalmente a LEDIS MARIA TORRIJO AGUDELO de la Resolucién
4852F del 18 de agosto de 2011, en los términos prescritos en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual forma, se debera notificar de la precitada resolucién a la Defensoria del Pueblo de
Santa Marta5 quien deberda estar atenta a la notificacion y acompafar a la accionante en el

tramite respectivo.

Por cuenta de la decisién aqui adoptada, LEDIS MARIA TORRIJO ANGULO tiene un medio
ordinario de defensa a través del cual debe definirse tanto su inclusién en el Registro Unico

de Victimas -RUV-, como la eventual reparacién administrativa a la que pudiere tener



derecho.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en la parte motiva.

MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia recurrida, en el sentido de ordenar a la
Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo, proceda a
notificar personalmente a LEDIS MARIA TORRIJO AGUDELO de la Resolucién 4852F del 18 de
agosto de 2011, en los términos prescritos en el Céddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

De igual forma, se debera notificar de la precitada resolucién a la Defensoria del Pueblo de
Santa Marta quien deberd estar atenta a la notificaciéon y acompafar a la accionante en el

trdmite respectivo.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ley 1448 de 2011 “ARTICULO 154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La

Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas, sera la responsable del funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este
Registro se soportara en el Registro Unico de Poblacién Desplazada que actualmente

maneja la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacidn

Internacional para la atencidén a la poblacién en situacién de desplazamiento, y que

sera trasladado a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

dentro de un (1) aflo contado a partir de la promulgacion de la presente Ley.”
2 Folio 60 y ss cuaderno primera instancia.

3 Folio 25y ss ibidem.

4 Folio 130 y ss ibidem.

5 Folio 16 ibidem (vinculada mediante oficio n® 7825 del 26 de septiembre
de 2019)



