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Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el defensor de JORGE ARMANDO
CARRILLO CARRILLO, contra la sentencia proferida el 4 de abril de 2018 por el Tribunal
Superior de Bucaramanga, que revoco el fallo absolutorio dictado el 12 de mayo de 2017
por el Juzgado 42 Penal del Circuito de esa ciudad y, en su lugar, lo condend a cuatrocientos
cincuenta (450) meses de prisidn como coautor del delito de homicidio agravado en
concurso con el de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego. Igualmente, confirmé la

condena impuesta a Maricela Sanchez Riafio por los mismos hechos.
HECHOS

En horas de la noche del 26 de mayo de 2012, en |la casa ubicada en la transversal 147 No.
57-44 del barrio Villa Alcazar de Floridablanca, se realizaba una fiesta, a la cual asistian,
entre otros, Joel Velandia Sanchez, JORGE ARMANDO CARRILLO CARRILLO y su esposa
Maricela Sanchez Riafo. El evento concluyd con la intervencidn de la policia, debido a un

incidente al parecer suscitado por Velandia Sanchez y la mujer, en el que hubo empujones



entre los asistentes a la reunidn y lanzamiento de botellas contra el piso.

Al amanecer del 27 de mayo, a la calle 30 nimero 9-89 al costado de la licorera “Después
De”, lugar donde se encontraba Velandia Sanchez, arribaron dos motocicletas llevando

cuatro personas. En una de ellas, lo hicieron los mencionados esposos.

De inmediato, la mujer acusoé a Joel Velandia de haberle dicho “loca hijueputa”, quien
enseguida fue atacado con arma blanca por un individuo que salié detras de ella, siendo
lesionado en el pecho, momento aprovechado por otro para sacar su arma de fuego e
impedir “que nadie se parara por él”, siendo apufalado nuevamente cuando huia de su

agresor.

La victima al recibir otra herida golped a su atacante con una botella, pero su carrera fue
interrumpida por un tercero que lo trabd con uno de sus pies, cayendo al piso y recibiendo
alli dos disparos en su cabeza. Fallecié después en la Clinica Carlos Ardila Lulle a la cual
habia sido trasladado.

ANTECEDENTES

El 4 de abril de 2013 en audiencias concentradas ante la Juez 12 Penal Municipal de
Bucaramanga con funcién de Control de Garantias, fueron legalizadas las capturas de JORGE
ARMANDO CARRILLO CARRILLO y Maricela Sanchez Riafio; la Fiscalia les formulé imputacién
por el delito de homicidio agravado -arts. 103, 104 numerales 4 y 7 del Cédigo Penal- en
concurso con el de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones -art.365 ejusdem-; y solicité medida de aseguramiento privativa de la

libertad, la cual les fue impuesta en establecimiento de reclusién,

El 4 de junio del afo citado, la Fiscalia radicé escrito de acusacion por los delitos imputados

y el 2 de julio siguiente, ante el Juez 42 Penal del Circuito de esa ciudad, la verbalizo.



El 12 de mayo de 2017, el Juez en correspondencia con el anuncio del sentido del fallo

absolvié al acusado y condend a Maricela Sanchez Riafo.

El 4 de abril de 2018, el Tribunal de Bucaramanga al resolver las apelaciones contra la
sentencia, revocé la absolucién de JORGE ARMANDO CARRILO CARRILLO al condenarlo a

cuatrocientos cincuenta (450) meses de prisidn, y confirmé la de Maricela Sanchez Riafo.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En la demanda al amparo de la causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 se postula
un (1) cargo, al alegar el casacionista la violacién indirecta de la ley por error de hecho

originado en falso raciocinio.

A su juicio, el Tribunal desconocié las reglas de la experiencia y los postulados de la ldgica,
al apreciary valorar los testimonios de JORGE ARMANDO CARRILLO CARRILLO, Reinaldo
Arciniegas Ardila, Euclides Valdéz Ceballos, Nelson Enrique Sanchez Soler y Juan Carlos

Sanchez Riano, los cuales resume en la censura.

A continuacién, resalta las falencias y discrepancias que el Tribunal encuentra en la prueba
testimonial relacionada, advirtiendo que a partir de ellas establece la existencia del acuerdo
previo para cometer el delito, por lo cual el recurrente se pregunta si ello no constituye falsa
justificacion del hecho.

Con apoyo en lo dicho por el a quo sobre las dificultades del proceso de rememoracién y en
la experiencia que ensefa que el paso de los afnos incide en la memoria de las personas,

expresa que el Tribunal no valoré correctamente las versiones de los declarantes.

Por lo demds, se pregunta si lo mas relevante del suceso son las discrepancias advertidas
por el Tribunal, teniendo en cuenta que hubo una rifa inicial entre la mujer y el obitado,

mientras los hechos en los cuales murié sucedieron en otro lugar.



Luego de las criticas correspondientes a la manera como el ad quem infiere la coautoria, el
impugnante sefala que la regla de la experiencia puede construirse del siguiente modo: “no
siempre se puede colegir que el testigo diga la verdad, cuando se observa plurales

discrepancias en su relato”.

A partir de ella, considera que el Tribunal debia abordar el andlisis de la prueba, teniendo
por mendaz al testigo cuya declaracién contenga una o varias inconsistencias, labor que
frente a los demdas medios de prueba le habria permitido reconocer la duda acerca del

compromiso penal del acusado en los hechos.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION
1. El recurrente.

El demandante luego de referirse a la causal invocada y al error propuesto, sefiala que los
hechos del juzgamiento no son los mencionados en la sentencia, pues no es verdad que la
noche del 26 de mayo de 2012, la victima hubiera asistido a una reunion en el barrio Villa
Alcazar.

Advierte que la reyerta inicial se origin6 en la calle 28 con carrera 9 del barrio la Cumbre, en
la residencia demarcada con el nUmero 8AE-22 aledafa a la salsamentaria Campuzano,
como lo revela la prueba testimonial recaudada en el juicio oral; siendo en esta direccién,
donde Joel Velandia Sanchez al marcharse en su vehiculo, por su alicoramiento golped unas

motos que hicieron caer a Maricela Sanchez Riafio.

Expresa que Reynaldo Arciniegas Ardila y Euclides Valdéz Ceballos, ambos vigilantes del
sector, son testigos de oidas al declarar lo escuchado de terceros, mientras Nelson Enrique

Sanchez Soler comparecio al juicio oral amenazado de muerte.

Manifiesta que el Unico testigo que merece credibilidad es Juan Carlos Sanchez Riafio, quien



citado por la fiscalia conté lo sucedido, pero no le creyeron. Sin embargo, en el juicio
declard lo mismo que en aquella oportunidad, esto es, que el problema se suscité porque a
Velandia Sanchez le reclamaban por el dafio causado a las motos, admitiendo haberlo

apufalado, sin saber quién hizo los disparos.

Finalmente, alude a las normas que estima infringidas, para agregar que no hay prueba de
la responsabilidad penal del acusado. Solicita reconocer el error de hecho y la violaciéon del
principio non bis in idem, presupuestos sobre los cuales pide casar la sentencia y dejar en

firme la absolucién dispuesta en la primera instancia.
2. Los no recurrentes.
2.1 La Fiscalia.

El Fiscal Delegado en relacién con el falso raciocinio propuesto, expresa que el demandante
confunde las reglas de la experiencia con los postulados de la ldgica, sin ofrecer una que
sea capaz de derruir el analisis probatorio del Tribunal, toda vez que el reparo lo sustenta en

su particular vision, sin lograr acreditar el error que permita quebrar la sentencia.

Para dar cumplimiento a la doble conformidad judicial, el Fiscal precisa que el motivo de

divergencia lo constituye la valoracién de cuatro testimonios.

Las declaraciones de Reynaldo Arciniegas Ardila y de Euclides Valdéz Ceballos, quienes son
los celadores del lugar donde inicialmente se origind la reyerta que culmind con la muerte
de Joel, dan cuenta de los momentos antecedentes del desenlace fatal y como
fisiondmicamente parece responder al condenado CARRILLO, la persona que se sumo a las
que partieron en busca del occiso, siendo CARRILLO el compafero de la condenada. Denota
su voluntad y querer el resultado muerte, cuando a uno de los persecutores que se embarcé
en una de las motos para ir al lugar donde estaba el occiso, ante el requerimiento de la

mencionada, le respondié “conmigo pa las que sea”.



Pide no olvidar que el vigilante Arciniegas Ardila fue enfatico en afirmar, que quien conducia
la moto en la cual iba la mujer, era CARRILLO portando un arma de fuego tipo revdlver, ya
que precisamente una de las causas de la muerte de la victima, fueron las heridas en su
cabeza producidas por disparos de armas de fuego, ademas de las pufaladas mencionadas

por la defensa.

Asi mismo, el testigo directo Nelson Enrique Sanchez Soler describe lo sucedido con su
amigo fallecido y reconoce a los implicados incluido CARRILLO, como presentes en el lugar
de los hechos, sin que su ebriedad, el anochecer y la zozobra del ataque, le impidan recordar

el rol cumplido por cada uno de los participes.

En todo caso, estaban presentes y participaron en el acontecimiento, lo cual permitié
complementar el entorno que sirvié al Tribunal para su analisis y conclusiones a las cuales

arribé después de la valoracién conjunta de la prueba.

Las discrepancias menores e insustanciales diferencias intrinsecas entre los testigos,
explicables por las distintas percepciones y la no necesaria univocidad de sus dichos,
siempre y en todo caso, impiden concluir como lo pretende la defensa, que estdn mintiendo.
Por el contrario al ser contestes y complementarios en lo esencial, teniendo en cuenta los
pormenores y desarrollo del suceso criminal, lo adecuado valorativamente es darles

credibilidad tal como lo hiciera el ad quem.

Asi, el acuerdo o plan comun, la divisién de la tarea y la trascendencia del aporte en la fase
ejecutiva del ilicito, faculta colegir la coautoria, sin que sea indispensable frente al reparto
de la labor criminal la existencia de una deliberacion previa para su asociacion o se asigne
el rol a cada uno de ellos, pues lo importante es el conocimiento de la actuacion conjunta
como aqui sucedid. Es decir, puede surgir de la ejecucion de los hechos o presentarse en el
curso de ella, en la que cada uno de los autores asuma una tarea que permita la accion

delincuencial. Por Ultimo, el aporte debe conducir a la realizacion del tipo penal que aqui se



tipificd y se encuentra plenamente probado.

El Delegado de la Fiscalia estima que la Unica prueba de descargo tiene connotacién
diferente. La defensa con el testimonio de Juan Carlos Sanchez Riafio, hermano de Maricela
y cunado del acusado, pretende la revocatoria del fallo. Todo indica que falta a la verdad
colocdndolos en otro lugar para protegerlos, situacion alejada de la realidad procesal, y si
bien acepta haber participado apufalando al occiso, no puede olvidarse que con arma de

fuego le fueron causadas heridas que contribuyeron a su muerte.

La construccion del error aducido, es una especulacién carente de objetividad, pues el juicio
valorativo de las principales pruebas sobre las cuales estructurd la condena el Tribunal lo
hizo a partir del andlisis conjunto y no aislado, sin vislumbrarse discrepancias o

inconsistencias trascendentes entre ellas, como lo dice y alega el censor.

Por el contrario, el estudio razonado, concatenado y ldgico del Tribunal, le permitié
reconstruir en la medida de lo posible, paso a paso, el panorama que sirvié de escenario a
la conducta por la cual se condena a CARRILLO y obtener ese conocimiento mas alla de toda
duda, con lo que de contera no es posible predicar la existencia del in dubio pro reo

invocado por la defensa. En consecuencia, el Fiscal pide no casar el fallo impugnado.
2.2 Ministerio Publico.

La Delegada para la Casacion Penal solicita no casar la sentencia bajo la causal 32 y el falso
raciocinio alegados en la demanda, toda vez que los testimonios analizados en la forma en
que lo hizo el tribunal, permiten determinar la existencia del compromiso penal del acusado,
al mostrar la existencia del plan comun para causar la muerte de una persona en estado de
embriaguez por motivos futiles, esto es, haber propiciado la caida de Maricela, a

consecuencia de la cual se produjo la retaliacion.

En primer lugar, los testigos Reynaldo Arciniegas Ardila y Euclides Rafael Valdéz Ceballos,



vigilantes de la zona y del lugar de los hechos, manifestaron que al parqueadero llegaron
tres personas, las cuales se desplazaban en una moto, lo cual concuerda con lo dicho por
Nelson Enrique Sanchez Soler, quien no solo vio directamente a dos hombres y una mujer,

sino que ubicd a otros tres sujetos en la escena del crimen.

En segundo lugar, del testimonio de Sanchez Soler se concluy6 que CARRILLO era uno de los
sujetos que iba en la moto. Ademas Maricela fue quien enfrenté a Joel; un hombre le
propind una pufalada en el pecho, sujeto que al persequirlo recibié un botellazo de la
victima, que al caer al piso porque otro lo trabd con su pie, recibié disparos de un cuarto

individuo.

En tercer lugar, Juan Carlos Sanchez Riafio, hermano de Maricela, indicd que tuvo problemas
con el occiso en la licorera, al que apufal6 por haberle propinado un botellazo, luego de lo
cual escuché los disparos, version que concuerda con la de Sanchez Soler, ya que el

homicidio fue cometido por una pluralidad de personas.

Para la Procuradora el Tribunal no viold las reglas de la sana critica ni de la experiencia,
como tampoco incurrié en el error de raciocinio. Ademas, Sanchez Soler percibié la llegada

de CARRILLO al que reconocié y de Maricela, los cuales descendieron de la moto.

Si bien no lo vio apufalar a la victima, tuvo participacion en el plan criminal como lo indica
el ad quem. Sabia que iba a intervenir en el delito. Por ser |la pareja de Maricela, era quien se
encontraba en la motocicleta ubicada en el parqueadero, lugar indicado por Arciniegas
Ardila y en el cual habia tres personas, una que transportaba a la mujer, no siendo otra
distinta a CARRILLO.

En consecuencia, para el Tribunal existié el acuerdo previo para cometer el delito como lo
refirié Arciniegas Ardila, hubo divisién del trabajo. Maricela increpaba a la victima, mientras
los otros la atacaban con arma blanca conforme lo sefialado por Sanchez Soler. El aporte del

acusado consistié en transportar a su mujer conociendo su intencion, contribucién



importante en el co-dominio funcional del hecho, pues buscaban el mismo fin: sabia del plan
criminal, prestd ayuda para su ejecucion, la cual a juicio del Tribunal revela el acuerdo en la

comision del delito.

En conclusién, no hubo falso raciocinio, segun lo tiene definido la Corte; por el contrario, hay
suficientes elementos de juicio para condenar. La coartada de auto incriminacién no
corresponde con lo probado en este caso, en el que el testigo buscaba favorecer a los demas

autores. La Procuradora pide en estas condiciones, mantener la sentencia de condena.
CONSIDERACIONES

La Sala no casard la sentencia, ya que el cargo alegado en la demanda no tiene vocacién de
prosperidad, mientras el examen integral de la actuacién en guarda de la garantia de doble
conformidad judicial, a partir de los hechos alegados por el impugnante, permite concluir
que existe conocimiento mas alla de toda duda sobre la participacién del acusado JORGE
ARMANDO CARRILLO CARRILLO en la muerte de Joel Velandia Sdnchez en calidad de coautor,

como en su oportunidad lo defini6 el Tribunal en segunda instancia.

Con sustento en la causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el impugnante presenta

una Unica censura por error de hecho por falso raciocinio.

El recurrente acusa al Tribunal de desconocer las reglas de la experiencia en la valoracién de
la prueba testimonial, lo cual le llevd a suponer el conocimiento exigido para condenar,
pues si hubiera acatado en su apreciacién los principios de la sana critica, habria resuelto a

favor del acusado como lo hizo el a quo, la duda probatoria surgida de ella.

Cita las falencias que el ad quem encuentra en las pruebas de cargo y de descargo,
relacionadas con el nUmero de motos, lugares, personas, identidad del autor de los disparos
y descripcion de los hechos, para sefialar que a partir de ellas, estructuré la responsabilidad

del acusado bajo la existencia de un acuerdo previo para ejecutar el homicidio.



A juicio del casacionista tal atribucién es inadmisible, porque la experiencia ensefa que el
paso del tiempo incide en la memoria de las personas, mientras un suceso observado por
varios sujetos puede tener diferentes presentaciones, al depender de la ubicacion del

testigo, distancia a la cual percibio, atencién y estado de animo.

En este sentido, el juzgador no valord los testimonios bajo el tamiz de la sana critica, ni
aprecié las inconsistencias como realmente son, esto es, “vicisitudes propias del proceso de

rememoracion”.

Reprocha al Tribunal calificar como relevantes las discrepancias y sostener que el acuerdo
previo fue anterior a la discusion de Maricela Sanchez con Joel Velandia, sin establecer el
lugar donde se produjo, la posicién de los testigos, el sitio en el que permanecia Nelson
Enrique Sanchez Solery la victima, luego del altercado con la mujer y en el que fuera

ultimada.

Manifiesta que tampoco atind en precisar lo relevante del suceso, para enseguida sefialar la
violacidon de la regla de la experiencia, de acuerdo con la cual la existencia de plurales
discrepancias en el testimonio, indican que el testigo “no siempre [se] esta diciendo la

verdad”, y por tanto, es mendaz.

La Sala observa que el Tribunal en las consideraciones del fallo impugnado, al ocuparse del
analisis probatorio en relacién con la responsabilidad penal de JORGE ARMANDO CARRILLO,
no adujo la existencia de falencias en los testimonios de Reynaldo Arciniegas Ardila, Euclides
Rafael Valdéz Ceballos, Nelson Enrique Sanchez Soler y Juan Carlos Sanchez Riafio, en los

temas senalados por el casacionista.

Ni advirtié inconsistencias o discrepancias en la prueba testimonial citada. Tampoco indicé la

existencia de “plurales discrepancias” en las versiones de los mencionados testigos.

En estas precisas circunstancias, el ad quem no calificé de relevante lo que nunca dijo o



ignoro la supuesta regla de la experiencia aducida, en tanto no sefialé discrepancias en la
prueba analizada. En consecuencia, el cargo no prospera por su evidente incorrecién

material.

Ahora, con sujecion a lo propuesto en la impugnacion y para dar cumplimiento al principio
de doble conformidad judicial, motivo por el cual se dio tramite a la demanda con
observancia de los lineamientos fijados en la decisiéon del 3 de abril de 2019, la Sala una vez
apreciada la prueba allegada al juicio oral, no encuentra razones probatorias ni juridicas que

conduzcan a revocar la condena.

En efecto, la prueba permite establecer dos episodios la noche del 26 al 27 de mayo de
2012, en la que murid Joel Velandia Sanchez. Uno, en la vivienda de la calle 147 nimero
57-44 ubicada en el barrio Villa Alcazar de Floridablanca, en la cual se realizaba una fiesta,
relatado por Reynaldo Arciniegas Ardila y Euclides Rafael Valdéz Ceballos, donde se habria
originado un altercado entre Maricela Sanchez Riafio y la victima, que llevé a la mujer junto

con su esposo y un tercero en el parqueadero del sector, a urdir el plan para matarlo.

El otro, a la media hora de aquel aproximadamente, en las afueras de la licorera “Después
De” del barrio la Cumbre y a escasas cuadras de la mencionada casa, referido por Nelson
Enrique Sanchez Soler y Juan Carlos Sanchez Riafio, aunque con versiones distintas, lugar al
que llega Maricela Sanchez con su cényuge (el aqui procesado) y otros sujetos en dos
motocicletas, e insulta a Joel Velandia, quien se encontraba alli y muere después de ser

agredido con armas blanca y de fuego.

En relacidn con el primero, casa 57-44, entre las once y una de la mafiana, Reynaldo
Arciniegas Ardila (vigilante del lugar) presencié un incidente en el que asistentes a la fiesta
salian de la vivienda a empujones y lanzaban botellas contra el piso, sin conocer el motivo
del mismol. El citado testigo pidi6 ayuda a Euclides Rafael Valdéz, compafiero de vigilancia,

mientras iba a la bahia donde se encontraban estacionados los vehiculos, pues observo



bajar hacia ese sitio dos motos con tres personas.

Cuando se acercé para pedirles que dejaran el lugar, vio una mujer y dos hombres, uno
mono joven y el otro moreno mayor, escuchando a la primera decirle al mono que “cuando
estuviera alla no le fuera a quedar mal”, quien enseguida le respondié “conmigo pa las que
sea”. Agrega, que el moreno llevaba un arma de fuego tipo revélver, yéndose la pareja en

una de las motos y el moreno en la otra.

Dijo que Joel Velandia, a quien distinguia porque lo veia entrar y salir del barrio, se marché

del lugar en sumoto a los quinces minutos de terminado el incidente.

Valdéz Ceballos2, por su parte, ratifica la celebracién de la fiesta, haber llamado a la policia
por solicitud de Arciniegas Ardila y acudido al pedido de ayuda, para vigilar que a los carros
estacionados en la bahia no le causaran dafios. Asi mismo, observo a la pareja en una moto

grande y a un tercero en la pequefia, cuando se dirigian por la calle 30 hacia la Cumbre.

Ninguno de los dos refiere la causa de la rifia que acabd con la fiesta, enterandose
Arciniegas Ardila esa misma madrugada por la policia de los hechos, en los cuales muri6 el

muchacho que “saboted” a la muchacha.

Siendo Unica la version de Arciniegas Ardila, sobre la presencia de la pareja en el
parqueadero y la conversacidn que les escuchd, cuando se acercé para pedirles alejarse del
lugar, no encuentra la Sala que la misma esté contradicha por prueba alguna, toda vez que
los acusados quienes podrian controvertirla, en la sesion del 13 de abril de 20163, enla
cual iban a declarar, renunciaron a hacerlo invocando la excepcion constitucional y legal que

lo permite.

Adicionalmente, no hay motivo de descrédito que atente contra su verosimilitud, ya que el
testigo es un tercero ajeno a los involucrados y a la victima, respecto del cual no hay

prueba indicativa de interés o animadversion en querer favorecerlos o perjudicarlos,



mientras la razén de su dicho o el conocimiento personal no son puestos en duda por

ninguno de los intervinientes.

Por el contrario, Valdéz Ceballos ratifica la celebracion de la fiesta en la casa mencionada
por Arciniegas Ardila, la labor de éste esa noche y la presencia de la pareja que en moto se

dirigia hacia el barrio La Cumbre.

Asi, esta probado que JORGE ARMANDO CARRILLO y su mujer hacian parte de la fiesta y él
acepto el requerimiento de ella, ambos se marcharon del parqueadero en la misma moto
conducida por el acusado, mientras el tercero que los acompafaba portaba un arma de

fuego.

Ahora bien, Nelson Enrique Sanchez Soler ese amanecer, después de haber sido sacado de
una miniteca en el barrio La Cumbre, se dirigié6 con unos amigos a la cercana licorera
“Después De”, ubicada en el mismo sector, la cual encontré cerrada. Alli estaba Joel

Velandia, con quien habia estado hablando de las 7 alas 10 de esa noche.

Relaté4, que a los cinco minutos llegaron 4 personas en dos motos. Una conducida por el
acusado, de cuya presencia en el lugar no tiene duda, pues lo “vio de frente”. Expresa que
la mujer que lo acompanaba se dirigio a Velandia Sanchez, agrediéndolo verbalmente y
diciéndole que ahora si le dijera “loca hijueputa”. Uno de los acompafantes, salié detras de
ella y con arma blanca lo hirié en el pecho. Otro, impidié que quienes estaban alli lo

defendieran, pues sacando un arma de fuego dijo que “nadie se parara por él”.

Un tercero hacia caer a la victima al trabarla con uno de sus pies mientras ella corria,
después de haber golpeado con una botella a su atacante, quien le habia causado dos
heridas mas. En el suelo, Joel Velandia recibié dos disparos de arma de fuego en su cabeza,

huyendo en las motos cinco personas, entre ellas, el acusado.

La defensa, como Unica prueba presentd en el juicio oral a Juan Carlos Sanchez Riafo, al



renunciar a las demas5, con cuya declaracion ofrecié una version distinta de los hechos.

Segun el citado testigo6, los mismos se habrian originado en una fiesta a seis cuadras de la
licorera, porque Joel Velandia al irse de la misma en un vehiculo acompafiado de su novia,

golped la moto de su amigo Fabio, negandose a responder por los dafios causados.

Por esta razdn, cuando salid de la fiesta y llegd solo a la licorera, discutié con la victima, ala
cual apufiald tres veces. Huyé de alli, tras caer por el botellazo que en la cabeza le propinara
aquella y escuchar unos disparos. Sefiala que tal version la dio a la fiscalia, pero no

volvieron a llamarlo.

En materia de prueba testimonial, rige el sistema de sana critica o persuasién racional en su
apreciacion, razén por la cual, la ley establece los criterios que la orientan. Entre ellos,
ademas de los principios técnico-cientificos sobre la percepcién y la memoria, el juez tendra
en cuenta lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o
sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el

interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.

El analisis riguroso, a partir de tales criterios, es el que permite reconocer credibilidad al
testimonio respecto de lo observado y percibido directa y personalmente por el testigoy no
la existencia de otro que lo desdiga. Ambos pueden referirse al mismo objeto, pero ello no

determina su veracidad. Es posible que mientras uno dice la verdad el otro mienta.

Su fuerza persuasiva dependerd en mayor o menor grado del relato, de su coherencia
interna y externa frente al tema de declaracién, los motivos por los cuales vio y percibié el
objeto de su testimonio, las causas que explican y justifican su rememoracion, las
respuestas a las preguntas formuladas en su desarrollo, sus condiciones personales y

posicién en relaciéon con la persona de quien depone.



De otro lado, la duda no surge de la sola divergencia de la prueba testimonial, segun lo
visto, sino de la imposibilidad de considerar mendaces a los testigos que al declarar sobre el
mismo hecho ofrecen versiones distintas, pero fundadas en razones plausibles que explican

el conocimiento personal del objeto de su declaracion.

En este sentido, es preciso indicar que Sanchez Riafio es hermano de Maricela y afin de
JORGE ARMANDO CARRILLO, lo cual, en principio, revela un motivo de sospecha respecto de

su declaracidn, por el interés derivado del parentesco con ellos.

A esta causa de desprestigio de su version, contribuye el testimonio de Arciniegas Ardila que
ubica a la victima, al acusado y su mujer en la fiesta de la casa 57-44 del barrio Villa
Alcdzar, y no en la mencionada por él. Ademas, haber visto a la victima abandonar el lugar
en su moto, como siempre lo veia entrar y salir del barrio, y no en el vehiculo del cual habla

Sanchez Riafio y con el que supuestamente propicié dafio a la motocicleta de un tercero.

Pero el demérito de su declaracién, proviene de la actitud asumida en su declaracién,
conforme puede verse en el video que la contiene. La narracién de los hechos, reducida a la
existencia de un problema con la victima a quien apufala, obedece no a la dificultad en
rememorarlos debida a los nervios, sino a su incomodidad producto de la mendacidad con

la cual se disponia a declarar y las consecuencias penales derivadas de ella.

De ahi que el relato guiado por la defensa, se simplifica a repetir que él ocasiond las tres
lesiones con arma blanca a la victima y huyo del lugar, después de caer por el botellazo
propinado en su cabeza por el herido y oir los disparos, sin conviccion alguna de lo que
decia, mostrandose incapaz de ofrecer explicaciones creibles de por qué asumidé como suyo

un problema ajeno, pues la moto supuestamente dafiada por aquél era de un tercero.

Como también al dejar al albur o0 azar su hipotética presentacion en la fiscalia, sin precisar
el lugar ni identificar al funcionario que supuestamente oyd su relato, lo cual, ademads de

incomprensible resulta inadmisible que pasados mas de tres afos, se presente a cargar con



la autoria de las lesiones, porque en su sentir la victima murié por los disparos de arma de
fuego y no por las heridas infringidas por él, dejando librados a su suerte al cuhado y
hermana, quienes, segun el testigo, no tuvieron ninguna participacion en los hechos porque
se habian quedado en la fiesta en la cual habia tenido el problema con Joel Velandia,

conforme respondiera a instancias de la defensa y la fiscalia.

La Sala no encuentra ningln elemento de juicio que permita, asi sea minimamente,

reconocer alguna credibilidad a la version de Juan Carlos Sanchez Riafio.

Distinto es el mérito suasorio del testimonio de Nelson Enrique Sanchez Soler, testigo directo
de los hechos. Aun cuando de él, en principio también puede predicarse un motivo de
sospecha por el trato que tenia con la victima, con la cual horas antes habia compartido, el

mismo es insuficiente para restarle la credibilidad que ofrece.

En efecto, el relato espontaneo y sincero de los hechos, le impide hacer cualquier
manifestacion distinta a la de ver llegar a la licorera al acusado con su mujer en una de las
dos motos, a quién -se reitera- dijo con toda firmeza haberlo visto de “frente”, mientras

advierte la presencia de dos personas mas que los acompanaban.

Pudo escuchar a la mujer, por estar al lado de la victima, pedirle que ahora si le dijera “loca
hijueputa”; vio salir detras de ella al que atac6 a su amigo con un arma blanca, sin poder
afirmar de quién se trataba; al que con un arma de fuego impidid a quienes estaban en el
lugar defender a la victima; al que la hizo caer cuando corria al trabarla con uno de sus pies;
y al que le dispard estando en el piso, sin mostrar animosidad alguna, en particular, contra el

acusado.

Nadie neg6 la presencia del testigo, en el sitio donde dijo hallarse, la cual pasé inadvertida

para Juan Carlos Sanchez Riafio, quien en su declaracién ni siquiera lo menciona.

Es verdad, que en el juicio antes de su declaracién se dio lectura al escrito dirigido a la



fiscalia7, mediante el cual pedia proteccién para su vida 'y familia por sentir temor, pero no
por haber sido amenazado, como lo afirma la defensa, ni para que declarara en determinado
sentido, sino por residir en el mismo barrio que vive la familia del acusado, el cual, de todos

modos, no le impididé acudir a narrar lo presenciado ese amanecer.

Ademas, la Sala no observa problemas de rememoracion en el testimonio, sustentados por
la defensa en el transcurso del tiempo, sin indicar cudles, al sefialar que su declaracién se
produjo 6 afios después de los hechos, cuando en realidad la rindié el 28 de octubre de

2014, esto es, dos aflos y menos de cinco meses después de acaecido el homicidio.

En nada afecta su testimonio, la manifestacion de haber visto llegar cuatro personas en las
dos motos y huir cinco, la cual de ningiin modo constituye contradiccién suya. A lo sumo,
indicativa de la presencia en el lugar de los hechos de un conocido o amigo del grupo que
arribd a agredir a la victima, resulta insustancial en relacion con la presencia del acusado en

el lugar donde fue herido mortalmente Joel Velandia.

Ahora bien, los hechos narrados por el testigo guardan conexidn con lo inicialmente
acaecido en la fiesta de la casa 57-44, no porque Arciniegas Ardila esa misma madrugada se
enterara que el muerto “saboted a la muchacha”, sino en razén a lo escuchado a la pareja
en el parqueadero después de salir del citado inmueble, de donde también vio partir a la
victima, y haber observado al “moreno” que los acompafiaba portar un arma de fuego tipo

revolver.

Que en la investigacidon no se hubiera establecido cual fue problema entre la mujery la
victima en aquella fiesta, toda vez que Arciniegas Ardila ni Valdéz Ceballos lo supieron; el
primero, afirma haber visto que los asistentes a la fiesta se empujaban y arrojaban botellas
contra el piso, lo cierto es que hubo un altercado entre ellos, que refulge de lo requerido por
la mujer al acusado minutos después en el parqueadero y de la recriminacién hecha a la

victima luego de bajarse de la moto, como del motivo de su muerte oido por Arciniegas



Ardila.

Tal circunstancia no impide atribuir la responsabilidad penal que corresponde a JORGE
ARMANDO CARRILLO como coautor, quien esa noche estaba dispuesto “pa las que sea”, no
obstante el testigo de visu haya manifestado que “no puede decir que lo atacé”,

refiriéndose a la victima.

Ciertamente la doctrina y jurisprudencia, cuando varias personas intervienen en la comision
de un delito, han dicho que su participacién es un problema de coautoria, la cual puede ser
propia o impropia.

En la primera modalidad, cada uno de los participes agota materialmente los elementos
descriptivos del tipo penal. En la segunda, existe una verdadera distribucién de la tarea
criminal acordada previamente o surgida en la ejecucién de la conducta punible, en la que
unos realizan una parte de ella y otros, otra, completando la totalidad de la configuracion
tipica.

En la coautoria impropia hay un co-dominio funcional del hecho, de modo que el aporte
decisivo de cada participe contribuya a la realizacion del plan comdn. Su ejecucion sin él, lo
frustraria o dificultaria.

En este asunto, el conocimiento o resolucién de la idea criminal de los participes era clara.
En el parqueadero, la mujer pidié al acusado -su esposo- no hacerla quedar mal, lo cual
escuchd de viva voz el vigilante Arciniegas Ardila.

Esto es, existia un propdsito de antemano: buscar a la victima para cobrarle su
comportamiento o ;quizas atrevimiento? En palabras de Maricela Sanchez, “ahora si,
digame loca hijueputa”, segun lo cuenta Sanchez Soler, testigo que compartia con su
amigo, cuando la mujer se bajo de la moto acompafiada de su esposo y dos sujetos mas que

iban en otra, a recriminarlo.



El plan de eliminar a Joel Velandia, fue aceptado por JORGE ARMANDO CARRILLLO cuya

contribucion o aporte, hizo posible la ejecucion del delito.

En vez de buscar cordura o disuadir a Maricela Sanchez, invitandola a ir a la casa, a olvidar
el episodio, a restarle importancia al mismo o a negarse a transportarla en su moto, opté
por hacer alarde de la mala y afieja costumbre de una mal entendida hombria al
responderle a su amonestaciéon “conmigo pa las que sea”, esto es, evidencid su resolucion
de participar en la encerrona a la cual seria sometido el occiso, quien media hora antes se

habia atrevido a “sabotear” a su esposa.

De ello no queda duda. En otra moto, los acompanaba un individuo “moreno” portando un
arma de fuego, tipo revolver, segln lo aprecié Arciniegas Ardila cuando se les acerco para
que se alejaran del parqueadero, aledafio a la casa donde se realizd la fiesta que habia

terminado por intervencion policial por un problema entre los asistentes.

En su moto, CARRILLO llevé a su mujer a donde estaba Joel Velandia, a cuyo sitio llegaron
acompafados de dos sujetos mas que montaban otra moto, uno de ellos sacando un arma
de fuego cuando la victima fue herida, para impedir que alguien “se parara por él”, es decir,

la defendiera.

En tales circunstancias, sin que el testigo Sanchez Soler hubiera visto al acusado atacar al

agredido, pues todos corrieron cuando el individuo sacé el arma de fuego y conmind a los

que se encontraban en el lugar a no terciar en su favor, es evidente, ademas, de que quien
lo apufald, otro tercer sujeto intervino para hacerlo trastabillar y caer al piso, donde fue

rematado con dos disparos realizados a su cabeza.

Recuérdese que la mujer llegé con su esposo y dos hombres mads, y conforme con el relato
de Sanchez Soler, cuatro personas intervinieron en la celada para atacarlo e impedir que lo

ayudaran o huyera de ellos.



Que el de visu no haya precisado la intervencion del acusado, esta circunstancia no diluye su
responsabilidad penal, dado que su aporte fue esencial para la realizacién de la tarea
criminal, en tanto respaldo y asintio en el ataque que inicié con el reclamo que al occiso le
hizo su pareja, seguido de las agresiones fisicas perpetradas contra la humanidad de éste,
al punto que, si hubiera desaconsejado a su mujer en vez de respaldar su idea y negado a
transportarla al lugar donde se encontraba la victima, con el conocimiento de que esta seria

agredida, seqguramente su muerte no se habria producido.

El examen integral de la prueba, lleva a la Sala a impartir confirmacién al fallo de condena
proferido por el Tribunal Superior de Bucaramanga, al estar demostrado mas alla de toda
duda, la existencia de los delitos materia de juzgamiento y la responsabilidad del procesado
JORGE ARMANDO CARRILLO CARRILLO en su realizacion, a titulo de coautor.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de las Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE

1. No casar la sentencia conforme al cargo propuesto en la demanda sustento de la

impugnacién extraordinaria.

2. Confirmar la sentencia proferida el 4 de abril de 2018 por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante la cual condené a JORGE ARMANDO CARRILLO CARRILLO como
coautor de los delitos de homicidio agravado y trafico, fabricacién, porte o tenencia de

armas de fuego.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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