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Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala, en grado de consulta, respecto de la providencia proferida el 15 de
noviembre del afo en curso por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, en virtud de la cual sancioné a Robely Alberto Trujillo Avila y Juliana Aranguren
Cardenas, Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de la citada ciudad y la
Representante Judicial de la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A., respectivamente,
por incurrir en desacato al fallo que amparo6 los derechos fundamentales a favor Johan

David Duque Rios.
1. ANTECEDENTES

El 12 de septiembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué tras establecer la vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y a la vida
en condiciones dignas de Johan David Duque Rios, accedié a la solicitud de tutelay, en

consecuencia, ordend:



[...]0rdenar a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, al Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué y Suramericana EPS y Medicina Prepagada S.A., que
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la sentencia, de manera
coordinada y dentro de sus competencias, adelanten las gestiones a que haya lugar, para
que le garanticen la valoracidn por medicina general que requiere el sefior Johan David
Duque Rios.

Asi como los demas procedimientos, medicamentos y atenciones que requiera y le sean
ordenados por los médicos y especialistas, para tratar las patologias que padece “trastornos
del disco lumbar y otros con radiculopatia, neuralgia y reuritis no especificada”, siempre
que estén relacionados con la recuperacién o mantenimiento de la capacidad funcional o

vital del accionante.

Dicha decisién fue objeto del recurso de impugnacién que desatd esta Sala en providencia
del 7 de noviembre de la citada anualidad, mediante la cual confirm¢ el fallo de primera

instancia.

3. La parte actora promovié incidente de desacato tras aducir que las entidades obligadas

no habian atendido la orden emitida por el funcionario constitucional.

4. En virtud de lo anterior, luego de diferentes requerimientos efectuados a las autoridades
incidentadas a fin de que manifestaran las actuaciones atinentes con el cumplimiento de la
orden tutelar, y con base en la solicitud presentada por la parte actora para que se
prosiguiera con el tramite incidental, toda vez que no se realizaron labores dirigidas a la
efectividad del fallo de amparo, mediante auto del 25 de octubre de 2019, se dio apertura
formal al incidente de desacato y en providencia del 15 de noviembre de 2019 el Tribunal
sanciond a Robely Alberto Trujillo Avila y Juliana Aranguren Céardenas, Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué y la representante judicial de la EPS y Medicina

Prepagada Suramericana S.A., respectivamente, con arresto de 2 dias y multa de 2 salarios



minimos mensuales legales vigentes.

5. Lo anterior al considerar que las entidad prestadora del servicio de salud ni el Complejo
Carcelario Penitenciario «demostraron haber adelantado acciones positivas con el fin de

garantizarle el servicio médico que requiere el actor para mejorar su condicién de salud».
2. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para decidir sobre la consulta a la sanciéon impuesta por desacato,

conforme con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

2. El incidente de desacato, es el mecanismo a través del cual se impone una sancién a la
autoridad publica o al particular que se sustraen al cumplimiento de una orden contenida en
un fallo de tutela que lo vincula. Sobre esta figura, sostuvo la Corte Constitucional en
sentencia CC T-421 de 2003:

[...]JEn el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez
constitucional, el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal
especifica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en
caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias o privativas
de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de
1991. Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida de
caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en
ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo.
En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene la posibilidad de
lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del cual el juez debe
establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha cumplido, o se ha

cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en consecuencia, debe



proceder a imponer la sancion que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento incidental, por ello, no
se puede volver sobre juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues ello
implicaria revivir un proceso concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa

juzgada.

3.1. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha precisado sobre los dos elementos que
integran la responsabilidad que habrd de ser endilgada a través del tramite incidental: el
primero de ellos, referido al incumplimiento total o parcial de la orden y el cual se ha
denominado elemento objetivo; y el sequndo, la desidia del sujeto en atender el mandato y
que corresponderia al elemento subjetivo; los que de manera conjunta deben aparecer
demostrados en el respectivo diligenciamiento, toda vez que, entrafia ademas de la
satisfaccién de los mandatos jurisdiccionales, el ejercicio de las facultades disciplinarias en
cabeza del juez de tutela para hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales

constitucionales que fueron objeto de amparo.

[...]...al ser el desacato una manifestacion del poder disciplinario del juez, la responsabilidad
de quien incurra en él es subjetival y que ello quiere decir que no puede presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento sino que para que haya lugar a

imponer la sancién se requiere comprobar la negligencia de la persona comprometida.2

Al distinguir el incidente de desacato de la competencia que mantiene el juez para hacer
efectivo el cumplimiento de las 6rdenes de tutela, la Corte ha puesto de presente que
mientras “...el cumplimiento es oficioso, aunque no excluye la posibilidad de que el
afectado pueda solicitarlo al juez; la responsabilidad es objetiva y ademas tiene como
fundamento normativo los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991 (...) [e]l desacato, por
su parte, se caracteriza por tener un tramite incidental; las sanciones se pueden imponer a
solicitud de la parte interesada, de alguno de los intervinientes en la tutela, por peticion del

Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo e inclusive de oficio3; la responsabilidad es



subjetiva y se cimienta en los articulos 27 y 52 ibidem.”4

También ha sefalado la Corporacidn que, teniendo en cuenta que el incidente de desacato
tiene como objeto “... no sélo lograr la efectiva materializacion de los derechos
fundamentales afectados, sino el de verificar si la persona o autoridad a la cual se le dio la
orden de tutela la ha incumplido y establecer si es del caso imponer o no la sancién
respectiva5, la necesaria consecuencia del incumplimiento y demostrada la responsabilidad
del sujeto es la imposicién de la sancién. Asi las cosas, si durante el trdmite del incidente y
antes de que se decida en forma definitiva, el obligado cumple con lo ordenado por el juez

constitucional, no por ello se excluye la posibilidad de aplicar la sancién por desacato.”6

Asi, ha dicho la Corte la sancién es consecuencia directa del incumplimiento a la orden de
un juez, lo cual es independiente del hecho de que con posterioridad se verifique la

observancia de la orden vy se restablezca el derecho vulnerado.”7

4. En el caso concreto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, en atencién a las
facultades ya resefadas, dio tramite a la peticién presentada por Johan David Duque Rios y
luego de obtenida la informacidn pertinente por las autoridades incidentadas, concluyd el
incumplimiento a la orden de tutela por parte del Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de la citada ciudad y la Representante Judicial de la EPS y Medicina Prepagada
Suramericana S.A., dado que no realizaron las acciones adecuadas para que el aqui
incidentante fuera valorado por medicina general, consecuente con ello, impuso las

sanciones ya indicadas.

Debe precisarse que en escritos allegados por los incidentados via correo electronico,
hicieron ver que Johan David Duque Rios fue trasladado a Bogota el dia 5 del presente mes y
afio y valorado por medicina general al dia siguiente, ademas, se encuentra en proceso de

programacion las citas de psicologia y psiquiatria ordenadas por el médico tratante.

Al respecto ha de indicarse que las acciones mencionadas, aunque tardias, dejan entrever



que las mismas estan dirigidas a acatar el mandato constitucional, hecho que
indiscutiblemente descarta omision por parte de los incidentados frente a tal situacion, por
eso, para este momento queda descartado el elemento subjetivo integrante de la

responsabilidad en este particular asunto.

5. En consonancia con lo consignado, observa la Sala que tanto el Director del
Establecimiento Penitenciario como la Representante Judicial de la EPS y Medicina
Prepagada Suramericana S.A. han ejecutado diferentes actividades dirigidas al cumplimiento
del aludido fallo de tutela, exponiendo el primero de ellos, que por motivos de las
manifestaciones presentadas en los Ultimos dias en las diferentes ciudades del pais ha sido
dispendioso el traslado del mismo, ya que se ha visto afectada la seqguridad nacional. Asi
mismo informa que el incidentante reporta el grado mas alto de seguridad, dificultando adn

mas su desplazamiento.

Ilgualmente, la promotora de salud, en acatamiento de la disposicion impartida y al
propender por el bienestar del recluso, indica que a Johan David Duque Rios ya le fue
ordenada cita con diferentes especialistas con el fin de tratar las diferentes dolencias que

padece y las cuales se encuentran en proceso de asignacion.

Dicho lo anterior, por el cual, para este momento no tiene cabida la imposicion de sancién

alguna, por lo tanto, se revocara el auto consultado.

6. La decisidon anunciada no impide que se conmine a la empresa prestadora de salud
Suramericana S.A., para que a la mayor brevedad se fijen las correspondientes citas
mencionadas y en coordinacion con el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué

adelanten los tramites correspondientes para su materializacion.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de



Decisién en Tutela,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sancién impuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué
mediante proveido del 15 de noviembre de 2019 a Robely Alberto Trujillo Avila y Juliana
Aranguren Cardenas, Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de la citada ciudad y

Representante Judicial de la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A., respectivamente.

Segundo.- CONMINAR a la empresa prestadora de salud Suramericana S.A., para que a la
mayor brevedad se fijen las correspondientes citas con los especialistas y en coordinacién
con el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué adelanten los tramites

correspondientes para su materializacion.

Tercero.- Devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Comuniquese y Cumplase

EYDER PATINO CABRERA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-763 de 1998, ya citada.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-1234 de 2008

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-766 de 1998, ya citada.



Sentencia T-459 de 2003
Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-553 del 18 de julio de 2002
Sentencia T-459 de 2003

Ibidem



