JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado Ponente

AHP-2020

Radicacién N° 320

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020).

VISTOS

Dentro del término previsto en el articulo 72 de la Ley 1095 de 2006, que reglamenté el
articulo 30 de la Constitucion Politica, se resuelve la impugnacién interpuesta
contra el proveido de 6 de mayo del afio en curso, mediante el cual, un Magistrado de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca negé el amparo de hdbeas

corpus impetrado por el abogado Daniel Geovany Neira Rios, en representacion de
JOSE EMILIO RiOS MORA contra el Juzgado Promiscuo Municipal en Funcién de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Control de Garantias de Venecia (Cundinamarca) y la Fiscalia Primera Especializada

Delegada ante el Gaula de este Departamento.

ANTECEDENTES

Los sucesos y pretensiones fueron resefiados por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca en los siguientes términos:

Manifiesta el actor que el sefior JOSE EMILIO RIOS MORA, identificado con la cédula de
ciudadania 2°376.082, se encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria de Mediana
Seqguridad de Fusagasuga - Cundinamarca, desde el 25 de febrero de 2020, cuya captura
fue legalizada el dia inmediatamente posterior por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Venecia- Cundinamarca.

Que en virtud de la misma actuacién penal que actualmente ostenta el CUI
25-290-61-08-010-2015-80823, la Fiscalia 12 Especializada formul6 imputacién en contra de
aquél y otros procesados por los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado (Art. 169 Y 170
Lit. 6-8-9), Concierto para Delinquir Agravado (Art. 340), Extorsidon Agravada en concurso
(Art. 244) y Hurto Calificado y Agravado (Art. 240 y 241 Lit. 4), en las sesiones de audiencia

concentradas llevadas a cabo los dias 26, 27 y 28 de febrero de 2020.

En primer término, sefiala de irregular el lugar donde se llevaron a cabo las audiencias de
legalizacion de la captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento, dado que a pesar de que la orden de captura fue emitida por el Juez del
Municipio de Pandi, donde se llevé a cabo la aprehensién, no obstante, buscando el
escandalo politico, fue trasladado a la municipalidad de Venecia- Cundinamarca, aunque

para otro de los capturados se vencieran los términos para la legalizacion respectiva.



Manifiesta que en dichas audiencias preliminares fungié como Fiscal la Dra. Rosa Angela
Diaz Romero, sin estar facultada para ello pues quien es el titular de la Fiscalia 12
Especializada de Cundinamarca es el Dr. William Alberto Castillo Pinto, quien ademas no se
identificd plenamente exhibiendo su cédula de ciudadania; lo que aunado al hecho de que

en el SPOA se venia tramitando la investigacion bajo un radicado y luego se adelantd
la formulacién de imputacion bajo otro niUmero, deja ver que se
tratd de una “usurpacion de funciones” entre fiscales.

Ademas, considera que hubo una “combinacioén ilegal de radicados”, puesto que se formuld
imputacién por hechos que estaban siendo conocidos en otros procesos, como el caso del
homicidio y el secuestro; asi mismo, critica que no se haya nombrado la supuesta
organizacion delincuencial a la que pertenece su prohijado y que la calificacion juridica
sufrié una modificacién al antojo de la Fiscal, pero no considerando los hechos imputados,
como por ejemplo, lo relacionado a un abigeato que fue imputado como hurto calificado y
agravado, agregando que si bien ello es facultativo del Ente Persecutor, el Juez debe velar
porque la imputacién se ajuste a la realidad factica y no vulnere los derechos

fundamentales de los procesados, tal como ocurrid en el presente asunto.

Adicionalmente, sefiala que extraflamente se llevaron como medios probatorios unos
retratos hablados de presuntas victimas, que de acuerdo al relato de los hechos que
constituyeron el reato de secuestro, no estuvieron en capacidad de individualizar a los
captores, pero aun asi luego realizaron descripciones detalladas de los mismos, incluyendo
a JOSE EMILIO RiOS MORA, entre ellos.

Sumado a lo expuesto, aduce que hubo preferencias en el ingreso a la sala de audiencias,
que le causan “extrema preocupacion”, en tanto que el Juez no permitié el acceso de los
familiares de los procesados por falta de espacio, perosi de un falso policia que esta

vinculado a otro radicado penal.



Finalmente, advierte que hubo falta de motivacion de la imposicidn de la medida de
aseguramiento, puesto que no se cumplieron los requisitos del articulo 308 del C.P.P.,
particularmente porque no existen evidencias acerca de que RIOS MORA sea un peligro para

la sociedad o vaya a cometer algun delito en su contra.

En virtud de lo anterior, solicita conceder el amparo a la libertad de JOSE EMILIO RIOS
MORA, considerando que hubo una via de hecho judicial por no estar suficientemente
motivada la orden de privacion de la libertad proferida por el Juez Promiscuo Municipal de

Venecia- Cundinamarca.
DECISION IMPUGNADA

El magistrado sustanciador de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca negé la

solicitud de amparo.

Parti6 por sefialar que la privacién de libertad de JOSE EMILIO RiOS MORA, est4 fundada en
la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia-

Cundinamarca, decision cobijada por la presuncién de legalidad.

Analizé los asuntos destacados en la demanda de hdbeas corpus y concluyé que no
existieron irregularidades en el desarrollo de las audiencias de legalizacidn de captura,
formulacién de imputacidn e imposicion de medidas de aseguramiento, ni tampoco en las
decisiones que se adoptaron en éstas; sumado a que ninguna oposicidn, ni recurso se

presenté contra las determinaciones adoptadas en éstas.

Puntualiz6 que la Fiscalia General de la Nacion puede actuar a través de cualquiera de sus
delegados, que no siempre sera el mismo que adelanté la investigacién. Ademas que, en el
caso en concreto, para la fecha de realizacién de las audiencias cuestionadas existia una
razon justificada, esto es, que el titular de la Fiscalia 12 Especializada Delegada ante el

Gaula de Cundinamarca se encontraba incapacitado.



Explico que, la Ley 906 de 2004 permite la conexidad entre las investigaciones, por lo que
no es posible exigir que ante una evidente conexion de hechos, se adelanten procesos por
separado, menos aun cuando se trata de bandas delincuenciales en las que suelen

cometerse multiples delitos de manera simultanea.

Finalmente refirié que el actor tiene la posibilidad de solicitar ante el Juez de Control de

Garantias la “variacién de la medida de aseguramiento”.
LA IMPUGNACION

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca concedié la impugnacion interpuesta
por la parte actora, por lo que, se tiene como cierto que fue presentada en tiempo, aun
cuando dentro de expediente electrénico no obre la constancia del momento procesal en

que se interpuso el recurso.
CONSIDERACIONES

El suscrito Magistrado es competente para conocer de la impugnaciéon promovida contra la
decision a través de la cual, se negd la solicitud de habeas corpus formulada por el abogado
Daniel Geovany Neira Rios, en representacion de JOSE EMILIO RIOS MORA, de acuerdo con

lo previsto en el numeral 29 del articulo 72 de la Ley 1095 de 2006 que

dispone: «cuando el superior jerarquico (sic) sea un juez plural, el recurso sera sustanciado
y fallado integralmente por uno de los magistrados integrantes de la Corporacion, sin
requerir la aprobacién de la sala o seccidn respectiva. Cada uno de los integrantes de la

Corporacion se tendra como juez individual».

La accién de habeas corpus es un mecanismo constitucional erigido para amparar la
libertad personal ante las amenazas o atentados que contra ella puedan producir las

autoridades publicas (art.1° de la Ley 1095 de 2006). Dicha afectacion, de acuerdo a



reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, se puede presentar cuando alguien es
capturado con violacién de las garantias constitucionales o legales, o cuando la aprehensidn
se prolonga de manera contraria ala ley (CS)] AHP, 07 Nov. 2008, rad. 30772, reiterado
en CSJ AHP, 23 Ago. 2012, rad. 39744).

De otra parte, cuando existe una actuacion judicial en tramite, el habeas corpus no puede
emplearse con ninguno de los siguientes propositos: i) sustituir los procedimientos judiciales
comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad, ii) reemplazar los
recursos ordinarios de reposicion y apelacién establecidos como mecanismos legales
idéneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho, iii) desplazar al funcionario
judicial competente, y iv) obtener una opinién diversa -a manera de instancia adicional- de
la autoridad llamada a resolver el particular. (CS) AHP, 26 jun. 2008, rad. 30066, CSJ, AHP
11 sep. 2013, Rad.

42220; CS), AHP 4860-2014, Rad. 4860, CS), AHP 2133-2019, rad.
55448).

Lo anterior, salvo cuando, de forma excepcional, se establezca que la decisién judicial
trasgrede el derecho a la libertad personal por reunir las caracteristicas de una via de
hecho. (Cfr. CSJ AHP, 8 Oct 2010, Rad. 35124, reiterado en CS) AHP8361-2017, 6 Dic.
2017, Rad. 51770CS) AHP3873-2019, 12

sep. 2019, rad. 56182).

En el presente asunto, el problema juridico a resolver se contrae a resolver la impugnacion
interpuesta contra el fallo, mediante el cual un magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarca negd la accidn de habeas corpus promovida por Daniel Geovany
Neira Rios, en representacién de JOSE EMILIO RiOS MORA, por la presunta vulneracién del

derecho a la libertad en que incurrieron el Juzgado Promiscuo Municipal en Funcién de



Control de Garantias de Venecia (Cundinamarca) y la Fiscalia Primera Especializada ante el
Gaula de este Departamento, en el desarrollo de las audiencias concentradas de legalizacién
de captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, llevadas
a cabo los dias 26, 27 y 28 de febrero del afio en curso.

En el sub lite se configuran tres de las causales de improcedencia del amparo mencionadas
con anticipacion, en la medida que: i) lo pretendido es formular cuestionamientos en cuanto

a la responsabilidad penal, que deberdn formularse al interior del proceso; ii) se traen a
colacién temas que debieron ser propuestos y definidos en el

desarrollo de las audiencias concentras de legalizaciéon de captura, formulacién de
imputacién e imposicion de medidas de aseguramiento, asi como también controvertidos a
través de los recursos ordinarios de reposicién y apelacion que procedian contra las
decisiones emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal en Funcién de Control de Garantias,
a los que no se acudié; y, iii) lo que finalmente se busca es obtener una opinién diversa -a
manera de instancia adicional- respecto de los temas definidos por el juzgado con funcién de
control de garantias accionado, en especial, el relacionado con la imposicién de la medida

de aseguramiento.

Sin perjuicio de lo anterior, se entraran a estudiar si las actuaciones y decisiones
relacionadas con la privacion de la libertad constituyen alguna una via de hecho, que hagan

necesaria la intervencién extraordinaria del juez de habeas corpus.

En lo referente con la competencia del juez Promiscuo Municipal en Funcién de Control de
Garantias de Venecia (Cundinamarca) para llevar a cabo las audiencias concentradas, basta
sefalar que, no se evidencia que se haya tratado de una “escogencia a dedo” o arbitraria
por parte de la Fiscalia, sino que, como lo deja entrever el propio accionante, obedecid a la
aplicacién del factor territorial de competencia; diferente es que, en criterio del accionante,

debieron desarrollarse en el municipio de Pandi (Cundinamarca), porque fue el juez



promiscuo de ese ente
territorial quien emitié la orden de captura y fue alli donde se llevé a cabo su aprehensidn.

En relacién con la legitimidad de la Fiscal que actudé en las audiencias concentradas y la
presunta “unificacién” arbitraria de carpetas, tampoco se evidencia ninguna irregularidad,
pues, como lo concluyé el A-quo, el hecho de que la investigacién la lleve a cabo
determinado delegado, no imposibilita la participacién de otro en apoyo, maxime cuando,
como lo afirma el accionante y se probd en este tramite preferente, desde el 25 de febrero y
hasta el 10 de marzo, el fiscal 1° Especializado ante el Gaula de Cundinamarca, quien para
entonces, tenia a cargo la investigacion, se encontraba incapacitado. De otra parte, era
totalmente viable que la Fiscalia unificara en el radicado mas antiguo, las otras actuaciones
que adelantaba contra JOSE EMILIO RiOS MORA y formulara imputacién conjunta, maxime

cuando su teoria del caso, es que dicho ciudadano hacer parte de una organizacion criminal.

Respecto a la decisién adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal en Funcién de Control
de Garantias de Venecia (Cundinamarca), es claro que aun cuando el accionante predica una
“falta de motivacién”, lo cierto es que, los argumentos que expone para sustentar dicha
irregularidad se dirigieron Unicamente a atacar la inexistencia de inferencia razonable y de
peligro para la comunidad. Es decir, lo que pretende es que la accién funja como una

tercera instancia, pretensién que claramente
desborda su accion.

En conclusién, no se verifica la existencia de alguna “via de hecho” en las audiencias
concentradas de legalizacién de captura, formulaciéon de imputacién e imposicién de medida
de aseguramiento y, por ende, vulneradoras del derecho a la libertad, que hagan necesaria

la intervencidn extraordinaria del juez de habeas corpus.



Conviene resaltar una vez mas, que todas las inconformidades relacionadas con la
calificacion juridica, que comprende los aspectos relacionados con la existencia o no de una

organizacion criminal y la responsabilidad penal deberan discutirse al interior del proceso.

Ahora, frente a la eventual superacion del término para presentar la acusacion, ademas de
que es un hecho incierto y futuro, en caso de constituirse existe un escenario y una

autoridad competente para ello, esto es, los jueces de control de garantias.

En el anterior contexto, el suscrito Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar la decisidon impugnada por medio de la cual un Magistrado de la Sala

Penal Tribunal Superior de Cundinamarca neg6 el amparo de habeas corpus

impetrado por el abogado Daniel Geovany Neira Rios, en representacion de JOSE EMILIO

RIOS MORA, por las razones contenidas en esta decisién.

Segundo: Advertir que contra la presente decisidon no procede ningln recurso.
Tercero: Devolver el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese, cimplase

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA






