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Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por JOSE LEONEL ZARATE GUERRERO,
contra el fallo proferido el 27 de mayo del presente afo, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA, en el que negé el amparo constitucional invocado, en la demanda de
tutela formulada contra la FISCALIA SEPTIMA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO de la misma ciudad, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales,
tramite al que se vinculd a los JUZGADOS SEGUNDO y TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO, ambos del distrito judicial en mencién, a la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE NORTE DE SANTANDER y a la DIVISION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

ANTECEDENTES

Refirid el accionante JOSE LEONEL ZARATE GUERRERO que el 25 de mayo de 2018, le presté

a su progenitor José Visitacion Zarate el vehiculo de placas BUC-323, el cual fue detenido y



puesto a disposicion de la Fiscalia por transportar hidrocarburos de contrabando.

Indicé que el ente acusador solicité las audiencias de control de legalidad de la captura de

su padre, formulacién de imputacion y pidié el comiso del automotor.

Senalé que en calidad de propietario del rodante solicitd la audiencia de entrega de
vehiculo, la cual se aplazd en varias oportunidades, pero el 29 de noviembre de 2018 se
llevd a cabo ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con funciéon de Control de Garantias de

Clcuta.

Sostuvo que en dicha diligencia, la Fiscal demandada informé que mediante oficio 769 del
31 de julio de 2018, habia dejado el rodante a disposicidn de la Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales - DIAN, por lo que no se accedid a su pretension.

No obstante, sefial6 que solicitd a la DIAN informacion sobre el particular y alli le indicaron
mediante oficio 0838 del 12 de marzo de 2019, que el citado vehiculo no habia sido

aprehendido, de conformidad con el Decreto 349 de 2018.

Adujo que ante tal informacion, su apoderado solicité nuevamente audiencia ante el Juez de
Control de Garantias, la cual fue asignada al Juzgado Segundo de dicha categoria, autoridad

que no la ha realizado por inasistencia de la Fiscalia.

Por lo anterior, solicité el amparo del derecho fundamental al debido procesoy en
consecuencia, que se ordenara dejar nuevamente a disposicién de la Fiscalia el vehiculo de

su propiedad y que el ente acusador se lo entregue de manera inmediata.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia neg0 la proteccion deprecada, al considerar que no se cumple el

requisito de la subsidiariedad, pues se encontraba pendiente la realizacidén de la audiencia



de entrega de vehiculo solicitada por el apoderado del demandante, por lo que le
correspondia al Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias

pronunciarse sobre el particular y no al juez de tutela.
LA IMPUGNACION
1. Fue presentada por JOSE LEONEL ZARATE GUERRERO, sin argumentacién adicionall.

2. En escrito allegado a esta Corporacién, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Cucuta informé que el 21 de junio de 2019, el Juzgado Segundo Penal

Municipal con funcién de Control de Garantias neg6 la entrega del vehiculo incautado?.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién instaurada contra el

fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta.

2. En este sentido, preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona puede invocar la accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica

o de los particulares.

Ademas, surge pertinente recordar que de acuerdo a lo normado en el inciso 32 del articulo
86 ejusdem, la accion de tutela Unicamente es procedente cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De igual forma, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 19913, dispone que la
accion de tutela no procedera cuando existan otros medios de defensa judicial, salvo que se

utilice como perjuicio irremediable.

Presupuesto que ademas ha sido reconocido de manera pacifica y profusa tanto por la
jurisprudencia de esta Sala, como por la de la Corte Constitucional, al sostener que «si
existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la
accién de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los juecesy

tribunales»4.

3. En el presente caso, JOSE LEONEL ZARATE GUERRERO acudi6 a la accién de tutela en
procura del amparo de su derecho fundamental al debido proceso, contemplado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica y pididé que se ordenara la entrega del vehiculo de
placas BUC-323.

Sobre el particular, debe indicar la Sala, acorde con lo sefialado por la primera instancia,
que ZARATE GUERRERO cuenta con otros mecanismos de defensa judicial a los que puede

acudir y solicitar lo que ahora impetra por via de tutela.

En primer término, se tiene que el hoy demandante acudié ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcién de Control de Garantias de Clcuta y solicitd, entre otros, la
devolucion del vehiculo de placas BUC-323, al que se le habian instalado 2 tanques hechizos,
para el transporte irregular de gasolina; automotor que fue incautado el 25 de mayo de

2018 a José Visitacidon Zarate - progenitor del accionante -.

Dicha diligencia se llevé a cabo el 21 de junio de 2019, fecha en la que la autoridad en
mencidén, negd la devolucién del bien incautado, sin que se hubiera interpuesto recurso

alguno>5.
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De manera que, eran los recursos de reposicion y apelacion, la forma idénea para
controvertir la decisién negativa a sus intereses, pero no se puede para ello acudir a la
residual via tutelar, que no es una instancia adicional del proceso para revivir etapas que ya
fenecieron y en las que no se hace uso de los recursos que la ley confiere a quien acude a la
administracion de justicia, como es el caso del hoy demandante, quien -se reitera- no

agotd integralmente los mecanismos judiciales que tenia a su disposicion.

Por otra parte y en segundo término, se advierte de la demanda de tutela y las respuestas
allegadas a la actuacion, que en aplicacién del articulo 51 de la Ley 1762 de 20156, la fiscal
séptima delegada ante los jueces penales del circuito de Clcuta dejé a disposicién de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Seccional Clcuta el mencionado

automotor?.

Dicha entidad informé que se encontraba adelantando los tramites pertinentes para
declarar la aprehensién del rodante y que «una vez iniciado el proceso administrativo de
definicion de situacidn juridica se procede a efectuar las notificaciones de los actos
administrativos de tramite y definitorios para que dentro del proceso administrativo el

interesado actle en cada una de las etapas»8.

Ademas, indicé la aludida entidad, que contra el acto administrativo que declara
formalizada la aprehensidn del rodante, procede el recurso de reconsideracién de que trata
el articulo 601 del Decreto 390 de 2018 y una vez se agote el procedimiento administrativo,
en el evento de ser resuelto en forma negativa a sus intereses, el actor podia acudir a la via

contencioso administrativa9.

Asi las cosas, concluye la Sala que el actor tuvo a su disposicion los recursos de reposicion y
apelacion contra la negativa de entrega del automotor decretada por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcién de Control de Garantias, ello en el proceso penal radicado

2018-1713. Ademas, en la actuacién administrativa que adelanta la Direccion de Impuestos



y Aduanas Nacionales, puede ejercer sus derechos de defensa y contradiccion y pedir lo que

impetrd por via constitucional, pues dicha actuacién se encuentra en tramite.

En ese orden, lo procedente en este caso es confirmar el fallo que negdé el amparo invocado,
pues no se cumple el requisito de subsidiariedad que rige la accién de tutela, toda vez que al
contar el accionante con otros medios de defensa judicial idéneos para garantizar la
efectiva proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados, lo
procedente era negar el amparo invocado por JOSE LEONEL ZARATE GUERRERO.

Maxime que no se advierte ni asi lo argumenté el accionante, la existencia de perjuicio
irremediable que hiciera procedente el amparo como mecanismo transitorio, por lo que se
confirmara el fallo proferido el 27 de mayo de 2019, emitido por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 113 del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 3y ss del cuaderno de la Corte.

3 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86

de la Constitucion Politica”.
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5 Folio 25 del cuaderno de la Corte.
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aprehension por causales previstas en el Estatuto Aduanero, sera igualmente
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conforme a los procedimientos previstos por la normatividad aduanera, siempre que la
cuantia de las mercancias permitian la adecuacion de la conducta al delito de
contrabando o contrabando de hidrocarburos; o cuando el medio de transporte ha sido
especialmente construido, adaptado, modificado o adecuado de alguna manera con el

proposito de ocultar mercancias». (Subraya fuera de texto).
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8 Folio 38 ibidem.
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