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Acta 170

Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accidn de tutela instaurada por el apoderado judicial de RENATO COVELO
FRUTOS en su condicidn de representante legal de Aerovias del Continente Americano S.A.,
-Avianca S.A.- en procura del amparo de sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado

21 Penal del Circuito de la misma ciudad con Funcién de Conocimiento.

Al tramite fueron vinculados Julian Gustavo Pinzon Saavedra, la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles -ACDAC-, el Sindicato de -ACDAC-. Asi como a todas las
partes e intervinientes reconocidos en el tramite de incidente de desacato 2018-0082 00

mencionado en la demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se extrae de la actuacidn, Julidan Gustavo Pinzdn Saavedra presentd accion de tutela



contra el Ministerio del Trabajo y Avianca S.A., al considerar lesionados sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, y minimo vital. Lo anterior, tras considerar que se
estructuraron varias irregularidades en su despido de esa entidad, luego de haber

participado en la huelga que tuvo lugar del 20 de septiembre al 12 de noviembre de 2017.

La actuacion correspondié por reparto al Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota con
Funcién de Conocimiento, autoridad que mediante sentencia de tutela del 12 de agosto de
2018 concedié el amparo del derecho fundamental al debido proceso en favor del

accionante, en consecuencia dispuso:

«SEGUNDO. DECLARAR la ineficacia del tramite disciplinario adelantado por Aerovias del
Continente Americano S.A. Avianca en contra del trabajador JULIAN GUSTAVO PINZON
SAAVEDRA que conllevé a dar por terminado su contrato de trabajo el dia 5 de marzo de
2018, en consecuencia, se ORDENA al Representante Legal de Aerovias del Continente
Americano Avianca S.A., que en el término perentorio de las 48 horas siguientes proceda a:
i) reintegrar a JULIAN GUSTAVO PINZON SAAVEDRA a un cargo de igual o equivalentes
condiciones al que venia desempenando al momento de la terminacion del contrato laboral,
garantizando no se adelante en contra del mismo ningun trato discriminatorio, ii) pagarle
los salarios dejados de percibir entre la fecha de terminacion de la relacion laboral y la
fecha de notificacion de esta decisidn, iii)reconocerle prestaciones sociales a que haya lugar
de acuerdo con la legislaciéon colombiana vigente vy, iv) vincularlo al Sistema General de
Seguridad Social.

TERCERO: ORDENAR a JULIAN GUSTAVO PINZON SAAVEDRA que proceda a reintegrar a
Avianca S.A., las sumas que por concepto de liquidaciéon del contrato de trabajo le fueron

pagadas».

El 24 de septiembre de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, confirmé el fallo de primera instancia.



Ante el incumplimiento de tal mandato, el demandante promovié incidente de desacato, que
culminé con decision del 23 de mayo del presente afio, mediante la cual se sanciond a
RENATO COVELO FRUTOS en su calidad de Representante Legal de Avianca S.A., con 5 dias

de arresto y multa de 5 smimv.

Al surtirse el grado jurisdiccional de consulta, en decision del 18 de junio de 2019, la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota la confirmo.

Senald la parte actora que pese a que el 25y 27 de junio de 2019 remitié ante el Juzgado
accionado oficios acreditando el cumplimiento del fallo, esa autoridad judicial no los tuvo en

cuenta.

Por ende, acudié ante la jurisdiccién constitucional demandando la proteccién de los

derechos fundamentales al debido proceso y libertad, que estima fueron vulnerados con la
anterior determinacion, pues la entidad que representa desplegé las acciones pertinentes
para materializar la orden de tutela. En consecuencia, solicité como medida provisional la
suspensién de la orden de arresto y como pretensidn principal dejar sin validez la decisién

censurada.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

En auto del 2 de julio de 2019 se admitié la demanda, se concedié la medida provisional
hasta la resolucidn definitiva del presente tramite y se corrié traslado a los sujetos pasivos
aludidos.

Tras establecer el cumplimiento del mandato constitucional, el Juzgado 21 Penal del Circuito
de Bogota con Funcion de Conocimiento allegé al tramite el auto del 2 de julio de 2019
mediante el cual dispuso el levantamiento de la sancién de arresto y multa impuesta al
demandante. En consecuencia, comunicé al Director de la Policia Metropolitana que el Oficio

0369 del 26 de junio del presente afo quedaba sin efectos.



A su turno, el vinculado Julian Pinzén Saavedra manifest6 que la Unica forma de verificar el
cumplimiento del fallo cuestionado, sera en el tramite del nuevo proceso disciplinario que

inicia el 14 de agosto del aflo que avanza.

Igualmente, indicé que la empresa accionante lo envia a disfrutar de un periodo de
vacaciones a partir del 15 de julio de aflo que avanza, para evitar los entrenamientos
obligatorios que debe realizar, para poder ejercer el cargo que desempena. Por ende,
resaltd que acorde con el contenido del articulo 86 C.S.T., para acceder a esas vacaciones,
debié haber laborado un afo, sin embargo, eso no ha sucedido, pues desde noviembre de
2017 no desempenia la funcién de piloto efectivo. En ese orden, estimé que no se ha

cumplido el fallo.

Por su parte, el apoderado judicial del demandante informé que el 3 de julio de 2019, el
Juzgado accionado le notificé la aceptacion de la solicitud del cumplimiento del fallo de
tutela por parte de Avianca S.A. Sin embargo, requirié pronunciamiento de fondo respecto
de las inconformidades expuestas por Pinzon Saavedra que, ademas de acreditar la
vulneracion del derecho fundamental a la libertad de su prohijado, demuestran la

vulneracion a un debido proceso tanto de Avianca S.A., como de mi poderdante.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

En el caso bajo estudio, el representante legal de Avianca S.A., censurd que el Juzgado 21
Penal del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento haya omitido tener en cuenta los
oficios del 25y 27 de junio de 2019 acreditando el cumplimiento del fallo de tutela del 12 de
agosto de 2018.



Sin embargo, durante el curso de estas diligencias el Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota
con Funcién de Conocimiento emiti6 el auto del 2 de julio de 2019 en el que, tras analizar
las pruebas aportadas por la parte actora, declaré el cumplimiento del fallo de tutela del 19
de agosto de 2018 y, en su lugar, revocd la sancidon impuesta a RENATO COVELO FRUTOS

en el incidente de desacato el 23 de mayo del presente afio.

En dicho auto, el Juzgado destacd que Avianca S.A., allegé copia de la comunicacion remitida
a Pinzén Saavedra, el 25 de junio de 2019, con el propésito de citarlo al dia siguiente, para
agotar el tramite de reintegro. Asi mismo, acreditd las gestiones adelantadas ante la EPS
Sura, ADP Colpensiones, y el Fondo de Cesantias SAFPC Colfondos para la vinculacién a la
Seguridad Social, igualmente allegé la consignacion efectuada por concepto de pago de

acreencias laborales como consecuencia del reintegro efectuado el 26 de junio de 2019.

Asi las cosas, procedio a levantar la sancion de arresto y multa impuesta en el caso bajo
estudio, tras haberse cumplido a cabalidad las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela que

dispuso la proteccion del derecho fundamental del accionante, como fue su reintegro.

En eventos como el presente, la competencia del juez de tutela se agota al verificar la
satisfaccién de los derechos fundamentales que se estimaron violentados. En tal virtud,
resulta claro que durante el tramite de amparo, el Juzgado accionado hizo que cesara la

posible violacidn de garantias fundamentales que podria haber tenido lugar anteriormente.

Por tanto, debe concluirse que se configura en el presente asunto el fendmeno conocido
como hecho superado, evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al

tenor de lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este momento careceria
de objeto, al desaparecer la razdn de ser del instituto, es decir, la proteccién inmediata de

las garantias fundamentales invocadas.



Por ultimo, respecto del pronunciamiento requerido por el apoderado judicial del accionante,
pareciera ser que éste confunde el procedimiento de tutela con el de incidente de desacato,
pues senalé que en el marco del presente tramite de tutela «se ventilaron argumentos que,
ademas de acreditar la vulneracién del derecho fundamental a la libertad de su prohijado,
demuestran la vulneracion a un debido proceso tanto de Avianca S.A., como de su

poderdante» y, por ello, solicité pronunciamiento de fondo.

Sin embargo, esta accién constitucional fue promovida con el propdsito de salvaguardar los
derechos invocados por el demandante, los cuales fueron amenazados, ante la inminente
aplicacién de una sancién impuesta por el incumplimiento del fallo de tutela emitido el 12 de
agosto de 2018. En tal virtud, es desacertado pretender que la Corte se pronuncie respecto
de asuntos que evidentemente ya fueron debatidos y, ademads, que no guardan relacién con

lo dispuesto en la aludida sentencia y, menos aun, en el incidente de desacato.

Asi las cosas, los aspectos aducidos por Pinzdn Saavedra inherentes a los entrenamientos
para cumplir con la funcién que desempefiaba y el goce del periodo de vacaciones, podran

ser expuestos ante el juez ordinario laboral y no en esta instancia excepcional.

Los precedentes razonamientos constituyen fundamento suficiente para negar el amparo

constitucional demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2, de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por el apoderado judicial de



RENATO COVELO FRUTOS en su condicion de representante legal de Aerovias del

Continente Americano S.A., -Avianca S.A.-

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



