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Bogota, D.C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por la apoderada de Carmen Rosa Castafieda Pinzén,
respecto del fallo proferido el 10 de abril del afio en curso por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, por el cual neg6 la accién de tutela impetrada contra la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, tramite que se extendié al
Juzgado 24 Laboral del Circuito de esta ciudad y a las partes e intervinientes en el proceso

gue se cuestiona.
1. LA DEMANDA

Maria Isabel Cardenas Moreno mediante apoderada judicial, presentd demanda ordinaria
laboral ante el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd, por la cual pretendid el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente a causa del fallecimiento de Pedro
Elias Silva, quien en vida estuviera afiliado a Colpensiones, tramite al que se convoco a
Carmen Rosa Castafieda Pinzdn como litisconsorte necesario mediante citatorio del 8 de

marzo de 2017, notificado personalmente.



Culminada la actuacidn, el 12 de febrero de 2019 la mentada autoridad profirié sentencia
absolutoria, y remitido el diligenciamiento a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en grado de consulta, ésta, en auto del 7 de marzo de 2019 declar6 “la falta de jurisdiccion
para conocer del proceso ordinario laboral”, y la nulidad de la sentencia proferida en primer
grado y dispuso por el Juzgado, el envio del proceso a la jurisdiccidon contenciosa

administrativa.

En desacuerdo con esa determinacién, Rosa Castafieda Pinzén interpuso accién de tutela
con el fin de proteger su derecho fundamental del debido proceso, al considerar que el Juez
colegiado errd al estimar su falta de jurisdiccidon, pues contrario a lo sostenido en su
decision, el empleado no ostentaba la calidad de servidor publico y si le asistia duda sobre

ello, bien podia decretar de forma oficiosa la prueba para acreditar tal condicidn.

En consecuencia solicitd que: (i) se declare ineficaz el auto del 7 de marzo de 2019, (ii) la

Sala accionada decrete “la prueba de oficio con el fin de verificar la prueba documental del
contrato individual laboral a término indefinido No. 14, aportado en copia simple”1, (iii) de
forma subsidiaria, se tenga como probanza el contrato de trabajo aportado, y (iv) conforme

con aquél, el Tribunal emita nueva decisién de fondo.
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién negd el amparo deprecado, al considerar
que el competente para dirimir el problema relativo a la jurisdiccion es el Consejo Superior
de la Judicatura de conformidad con lo sefialado en el articulo 112 la Ley 270 de 1996, en

armonia con el 256 de la Carta Politica.

Por otra parte, sostuvo que la determinacién del 7 de marzo de 2019 tenia soporte en el
material probatorio que se recaudd en la respectiva actuacion procesal, la cual no podia
modificar so pena de afectar la independencia y la autonomia judicial con que estan

investidos los Jueces de la Republica.



Finalmente, “en cuanto a lo que tiene que ver con que se ordene al Tribunal de oficio
decrete la prueba del contrato de trabajo del afiliado fallecido con la empleadora Policlinico
Trinidad Galan, que se allegd en copia simple con el escrito de tutela, no puede accederse a
tal impedimento, pues tal documento no fue aportado con la demanda ni con la
contestacion y acceder a su incorporacion en esta sede, iria en contra via del debido proceso

y del derecho de contradiccion”.
3. LA IMPUGNACION

Carmen Rosa Castafeda Pinzon por intermedio de su apoderada judicial, impugno el fallo

del 10 de abril de 2019 sin motivar el objeto de su reclamo.
4. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el articulo 2.2.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el canon 22 del
Decreto 1983 de 2017, y el Acuerdo 006 de 2002 contentivo del Reglamento de la
Corporacién, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se
interpongan contra la Sala de Casacidn Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas

frente a sus decisiones.

2. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona esta facultada
para promover accidn de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando por accién u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién tuitiva contra decisiones judiciales presupone la



concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicién: genéricos
y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

3.1 De manera que si no existen motivos que impidan promover la accién, ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho, o causal de procedibilidad, por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el presente caso, corresponde determinar si es procedente la demanda constitucional
presentada por Carmen Rosa Castafieda Pinzon, en contra del Tribunal Superior de Bogota,
en razén de la decision por la cual declard la nulidad de la sentencia del 12 de febrero de
2019, y la falta de jurisdiccién dentro del proceso ordinario laboral promovido por Maria

Isabel Cardenas Moreno contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

5. Al respecto, la Sala comparte la decision del a quo, porque tratdndose de un conflicto de
jurisdiccion, en este caso, entre la ordinaria y administrativa, el 6rgano llamado a dirimirlo es
el Consejo Superior de la Judicatura a la luz del articulo 112 la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, atribuciéon que
subsiste hasta cuando haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones en

los términos del articulo 19 del Acto Legislativo N 2 de 20152.

Ademas, porque con independencia de la correccidn de la decision adoptada por la Sala


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Laboral del Tribunal Superior de Bogota, lo cierto es que, el proceso laboral no ha
finiquitado, en tanto, ahora le corresponde su analisis al Juez Administrativo ante quien las
partes, inclusive, la actora, en calidad de litisconsorte, podra proponer sus inquietudes por
los cauces ordinarios, lo cual excluye la posibilidad de intervenciéon del funcionario de tutela

en tramites en curso.

Inclusive, con la posibilidad de aportar las pruebas que a bien tenga para demostrar su tesis
defensiva, por ejemplo, las que enuncia en su demanda, sin que resulte admisible que por la

via constitucional, intente su incorporacion.
En tal virtud, el fallo sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado



JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folio 26 de la demanda

2 Cfr. CC A-278-2015



