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Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por German Alfonso Sanchez, titular del Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, respecto del fallo proferido el dia 15
de mayo del afio en curso por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de la
misma ciudad, a través del cual tutelé el derecho fundamental de peticion de Martha Lucia
Ocampo Ocampo, dentro del tramite constitucional adelantado en contra de aquel y del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la capital del Valle del

Cauca.
1. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali, mediante sentencia del 13 de
agosto de 2015, condend a Martha Lucia Ocampo Ocampo a la pena de 78 meses de prisidn

por el punible de trata de personas.

lgualmente, el Juzgado Tercero de la misma especialidad y ciudad, el 15 de mayo de 2018,



la sentencid a 24 meses de carcel por los delitos de concierto para delinquir y lavado de

activos.

La vigilancia de tales sanciones le correspondi6 al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
de Buga, pero en vista del traslado de la procesada a la Carcel de Jamundi en agosto de
2018, los asuntos fueron asignados de forma independiente, el primero, al Juzgado Segundo

de Ejecucién de Penas de Cali vy, el otro, al Segundo de la misma especialidad.

Sefal6 la actora que en razén del traslado, solicité la acumulacién juridica de penas; sin
embargo, el Juzgado Segundo omiti6 atender tal postulacion y en cambio, en auto del 11 de
febrero de 2019, concedid la libertad por pena cumplida y la puso a disposicion del Juzgado
Sexto, decision que fue recurrida por el Ministerio Publico. Agreg6 que presenté igual
peticidén ante el Juzgado aludido, el dia 13 de marzo siguiente, autoridad que a la fecha de

presentacién de la demanda no habia dado respuesta.

Se queja la actora de la libertad concedida, en tanto la autoridad judicial pretermitié su
anterior solicitud y por ello deprecéd “revocar el auto interlocutorio No. 0246 del 11/02/2019
donde decreta la libertad por pena cumplida y en su lugar decretar la acumulacién juridica
del proceso radicacién No. 000-2015-00019-00 del Juzgado 62 de ejecucién de Penas y M.S.
Cali."1

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante sentencia del 15 de
mayo de 2019 tutelé el derecho fundamental de peticiéon de Martha Lucia Ocampo Ocampo
en contra del Juzgado Sexto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, porque
si lo pretendido por la condenada era obtener un beneficio al momento de purgar sus penas,
no habia justificacion para que transcurridos dos meses desde la radicacion de la solicitud

de acumulacion juridica de penas no haya conseguido una respuesta.



Destacd que a ese despacho le corresponde desatar la postulacidn, en tanto, la sentenciada
quedd a su disposicion una vez el Juzgado Segundo le decretd la libertad por pena cumplida
en el proceso 2015-00008 y que si bien, en el sistema de consulta de procesos de la pagina
web se observa que obra anotacion de mayo 7 de 2019, segun la cual se le denegb tal

pretensidn, no tiene soporte de ello en el expediente constitucional.

En consecuencia, ordend al Juzgado Sexto “que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de este proveido, si aun no hubiere decidido de fondo la
acumulacién juridica de las penas respecto de los procesos 000-2015-00008 y
000-2015-00019 (sic), proceda a dictar el auto de rigor y si ya se resolvié como lo indica en

la pdgina web, se proceda a realizar el tramite de notificacion.”2
3. LA IMPUGNACION

El titular del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad impugné el fallo
y argumento que: (i) no se le notificé en debida forma la accién de tutela instaurada en su
contra, situacién que vulneré el derecho a la defensa material vy (ii) la solicitud elevada ante
su estrado judicial fue resuelta mediante auto interlocutorio del 7 de mayo de 2019 sin que

se haya interpuesto recursos.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra la decisién

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2. Segun lo sefala el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la facultad
de promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le sean

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o
de existir, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el caso concreto, de acuerdo con la impugnacion presentada, corresponde determinar
si (i) hay lugar a decretar la nulidad por indebida notificacién, y (ii) el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali vulneré algun derecho fundamental de
Martha Lucia Ocampo Ocampo respecto del tramite de su solicitud de acumulacién juridica

de penas presentada el dia 13 de marzo de 2019

4. Acerca del primero, no le asiste razon al apelante, porque segun constancia dejada al
respaldo del folio 9 del cuaderno principal, esto es, del oficio n® SSPCALI-5665, del 30 de
abril del afio en curso, se verifica que la comunicacion por la cual se le enteraba y corria
traslado de la accion constitucional seguida en su contra, fue efectivamente entregada en el
Juzgado en la misma fecha. Luego, si se le garantizd el derecho de defensa del que se queja,
aun cuando no lo ejercié dentro del término concedido por el a quo, de manera que no

procede su solicitud.

Ahora, en cuanto al sequndo reparo, inicialmente debe precisarse que no es el derecho
fundamental de peticidn el involucrado en el presente tramite como lo sostuvo el Tribunal,

sino el debido proceso, en su manifestacidon concreta del derecho de postulacion.

Lo anterior, porque la garantia prevista en el articulo 23 de la Norma Constitucional no
puede emplearse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje de hacer algo
dentro de su funcidn, pues es asunto que esta regulado por los principios, términos y

normas del proceso. En otras palabras, su gestidn esta gobernada por el debido proceso.

Aclarado ello, aparece que el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas, en efecto, el 7 de mayo
de 2019, es decir, en la misma fecha que aparecia reportada en el sistema de consulta de

procesos, denegd la solicitud de acumulacion juridica de penas indicada por la actora, al



advertir su improcedencia en atencién a que una de las sanciones ya se encontraba
cumplida. Asi las cosas, contrario a lo afirmado en el fallo confutado, la pretension de la
quejosa fue atendida por la autoridad en mencidn previa a la decisién constitucional, luego

se estaria ante el fenémeno conocido como hecho superado.

Que si a la actora le asistia inconformidad con lo decido, le correspondia agotar los recursos
de ley, los cuales le fueron advertidos en el numeral segundo de la parte resolutiva, los
cuales, segln constancia allegada por ese despacho, no fueron interpuestos y por ello, el
proveido cobré ejecutoria; lo cual, igualmente desestima su propuesta en sede de tutela,
porque es dentro del desarrollo del tramite del proceso o al interior mismo, que las partes
deben ejercer sus actos de postulacién encaminados a superar los eventuales vicios de
fondo o de estructura que se susciten en la tramitacidn del respectivo asunto, sin que pueda

acudirse a la tutela como si se tratara de una instancia adicional o paralela.

5. Acorde con lo anterior, la Sala revocara la sentencia impugnada y en su lugar, denegara

la peticién de amparo invocada.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero-. REVOCAR la decisién emitida por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali de fecha 15 de mayo de 2019 y en consecuencia

DENEGAR el amparo pretendido por Martha Lucia Ocampo Ocampo.
Segundo-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revisién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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