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Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por DEWIS ENRIQUE ROMERO
SANTAMARIA, a través de apoderado judicial, contra el fallo de tutela proferido el 12 de
marzo de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, que deneg6 el amparo
de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso efectivo a la administracién de
justicia y vivienda digna, presuntamente vulnerados por la Sociedad de Activos Especiales-
SAE, el Fiscal Segundo Especializado de Extincion de Dominio y el Juzgado Segundo del
Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Bogotd; en actuacién que vincul6 al Fiscal
48 Delegado ante el Tribunal de Distrito Judicial para la Extincién al Derecho de Dominio de

esta ciudad.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar sila Sociedad de Activos Especiales incurrié o no en la vulneracion de derechos
fundamentales al emitir la Resolucion Nro. 01512 de 18 de abril de 2018, a través de la cual

se senala fecha para llevar a cabo la diligencia de lanzamiento del inmueble identificado



con folio de matricula Nro. 060-70445, desconociendo en criterio del actor, el
pronunciamiento de la Fiscalia General de la Nacion que declaré improcedente la accion de

Extincién de Dominio respecto del bien objeto de debate.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 18 de febrero de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena,
avoco el conocimiento de la accion de tutela instaurada por DEWIS ENRIQUE ROMERO
SANTAMARIA, ordend correr traslado de la demanda a las autoridades accionadas y resolvié

negar la medida provisional por él incoada.

De otra parte, en la misma fecha, la ciudadana MAYRA CECILIA ROMERO SANTAMARIA
interpuso tutela con en contra de la Sociedad de Activos Especiales-SAE, entre otras
autoridades, con idéntica situacién factica y juridica que la anterior, por lo tanto, esa
Corporacion a través de proveido de 25 de febrero de 2019, la admitié y decreté su
acumulacion al libelo adelantado por DEWIS ENRIQUE ROMERO SANTAMARIA, corriendo el
respectivo traslado a las demandadas y ademas vinculando al tramite al Fiscal 48 Delegado

ante el Tribunal de Distrito Judicial para la Extincidn al Derecho de Dominio de esta ciudad.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Fiscal Segunda Especializada de Extincién de Dominio, manifestd que profirio la
Resolucion Mixta de procedencia e improcedencia el 13 de febrero de 2015, de conformidad
con la Ley 793 de 2002, sefialandose respecto al bien inmueble con matricula inmobiliaria
Nro. 060-70445 la improcedencia de la accidén, en tanto se corrobord que éste fue adquirido
por compraventa que se realizara el 20 de agosto de 1986 y el dinero utilizado para ello, fue
producto del trabajo de Dewis David Romero Acosta, obtenido en su actividad como
comerciante, ademas de un préstamo otorgado por una entidad bancaria, entre otras

pruebas.



No obstante, refirié que adoptada la decision en cuanto a decretar la improcedencia de la
accion de extincién del derecho de dominio sobre ese bien inmueble, de conformidad con lo
establecido en el literal b numeral 52 del articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, tal
pronunciamiento fue sometido a grado jurisdiccional de consulta, correspondiéndole resolver
al Fiscal 48 Delegado, quien no se pronuncio al respecto considerando que no eran terceros
de buena fe exenta de culpa, si no destinatarios de la accion de extincién de dominio,

advirtiendo que la decisidn debera ser proferida por el juez.

Sefald que el proceso radicado Nro. 4017 se inicié en vigencia de la Ley 793 de 2002 y fue

calificado el 13 de febrero de 2015, remitiéndose a los juzgados de conocimiento de Bogota.

Menciond ademas que en noviembre de 2018, fue devuelto el expediente a esa Fiscalia, ya
que en decisidon de 30 de octubre de ese afno, el Juzgado Segundo penal del Circuito
Especializado de Extincion del Derecho de Dominio insistié en la aplicacion de la ley 1708
de 2014 al proceso radicado con numero 4017, empero se dispuso por parte de esa
Delegada remitirlo nuevamente al Juzgado con fundamento en que los procesos iniciados

con la legislacion 793 de 2003, deben terminarse bajo la misma norma.

2. Por su parte, el titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion
de Dominio de Bogota, explicéd que conoce del proceso de extincién de dominio donde se
encuentra vinculado el bien inmueble objeto de debate, sin embargo, sefiald que a través de
auto de 30 de octubre de 2018, devolvié el expediente a la Fiscalia Delegada en los
términos sefalados en el articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, al estimar que esa autoridad
no fundamenté en debida forma la pretensidn de improcedencia, por lo que no es posible
emitir sentencia que ponga fin al proceso, hasta que la Fiscalia en mencién no haga los

ajustes pertinentes.

Resaltd ademads que ese Juzgado no es competente para adoptar las decisiones que



pretende el accionante, pues ello es exclusivo de la Sociedad de Activos Especiales, en tanto
el reproche es contra la Resolucién Nro. 01512 de 18 de abril de 2018, emitida por esa
entidad.

Por lo anterior, solicita se deniegue el amparo y se desvincule a esa autoridad judicial del

tramite de tutela.

3. El apoderado judicial de la Sociedad de Activos Especiales- SAE, refirié que las funciones
de Policia Administrativa de esa Sociedad, fueron conferidas mediante la Ley 1849 de 2017,
que modificé el paragrafo tercero del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014 y le otorgd de
manera directa esa faculta al FRISCO a efectos de obtener la recuperacion fisica de los

bienes que se encuentren bajo su administracion.

Frente al asunto en concreto, indicé que no existe acciéon u omisidén que genera la violacién
de derechos fundamentales, dado que esa entidad, en cumplimiento de un mandato legal,
se encarga de la administracion de los bienes inmersos en procesos de extincién del derecho
de dominio, sin tener injerencias en decisiones judiciales y sefialé que los accionantes,
pretenden a través del amparo, beneficiarse de un bien cuyo poder dispositivo se encuentra

suspendido a favor del Estado.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, a través de fallo de 1° de marzo de 2019,
denegd el amparo invocado por los accionantes teniendo en cuenta que el proceso se
encuentra en curso y es dentro de la actuacién donde los sujetos procesales deben ejercer
su derecho de contradiccion y no a través de la accién de tutela que es de caracter residual

y subsidiaria.

Por consiguiente, al existir un escenario natural de discusion, la tutela se torna

improcedente como mecanismo directo de proteccion.



IMPUGNACION

Proferido el fallo de tutela, DEWIS ENRIQUE ROMERO SANTAMARIA, a través de su
apoderado judicial, lo impugnd e insistié en la vulneracién de derechos fundamentales,
teniendo en cuenta que las medidas cautelares decretadas en el proceso de extincidn de
dominio se encontraban supeditadas a la objecion del superior al resolver el grado
jurisdiccional de consulta y atendiendo a que ningln pronunciamiento fue emitido, deber3

ordenarse de manera inmediata el levantamiento de las mismas.

Adiciond que en este caso, existe una orden de levantamiento de medidas cautelares y se
pretende por medio de la Resolucion Nro. 1512 de 18 de abril de 2018, emitida por la
Sociedad de Activos Especiales iniciar el tramite administracion para hacer efectiva la orden
de entrega real y material del inmueble, lo que va en contravia del mencionado

pronunciamiento.

Finalmente, sefald que no se puede exponer al accionante a la espera de una decisidn
definitiva en el proceso extintivo, a quien ademas, es padre cabeza de familia y reside en el
inmueble objeto de referencia con sus hijos, tiene bajo su ciudado a un hombre mayor de 95
anos de edad y a su progenitora, grupo familiar que depende econémicamente de él, por lo

que el desalojo de la vivienda constituye un perjuicio irremediable.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5¢ del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, y el art. 32 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada por DEWIS ROMERO
SANTAMARIA, al estar vinculada la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de

Bogota, de quien es su superior funcional.



2. Se procede a resolver el problema juridico tal como ha sido planteado en el anterior
acapite.

Pues bien, en el evento la parte actora pretende a través de la accidon de tutela se deje sin
efectos la Resolucion Nro. 01512 de 18 de abril de 2018, emitida por la Sociedad de Activos
Especiales y mediante la que se dispuso ejercer la funcién de policia administrativa, con el
objetivo de realizar la entrega real y material del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria Nro.060-70445 ubicado en Cartagena, Bolivar.

A juicio del demandante, tal decision contravia lo ordenado por la Fiscalia Segunda
Especializada de Extincion de Dominio el 13 de febrero de 2015, en la que se decretd la
improcedencia de la accién de extincion del derecho de dominio sobre ese bien, teniendo en

cuenta que se corrobord el origen licito del mismo.

Pues bien, en relacidn al proceso en discusion, el articulo 34 de la Carta Politica de 1991
consagra la extincion de dominio sobre bienes adquiridos dentro de situaciones frontalmente
opuestas a los valores constitucionales y con miras a combatir el enriquecimiento ilicito y el
narcotrafico y conforme lo puntualizé la Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 1994
M.P. Antonio Barrera Carbonell, lo que se pretende es crear “un instrumento juridico eficaz
con miras a moralizar las costumbres, desestimular la cultura del dinero facil, a apoyar las
acciones estatales e implementar los procesos judiciales encaminados a detener y reprimir
el enriquecimiento ilicito como fuente mediata o inmediata de la propiedad en sus diferentes

manifestaciones”

De otra parte, la precitada extincion es regulada inicialmente con la Ley 333 de 1996, luego
con el Decreto Legislativo 1975 de 2002, posteriormente con la Ley 793 de 2002, después a
través de la Ley 1708 de 2014, “por medio de la cual se expide el Codigo de Extincidn de
Dominio” y recientemente con la Ley 1849 de 2017 “Por medio de cual se modifica y

adiciona la ley 1708 de 2014 cddigo de extincion de dominio y se dictan otras



disposiciones”

De acuerdo con el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, el proceso de extinciéon de dominio es
“una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral
social, consistente en la declaracién de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se
refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni compensaciéon de naturaleza alguna

para el afectado.”

Se trata, segun lo ha indicado la Corte Constitucional, de una accion real de contenido
patrimonial, que tiene por objeto la determinacidn de si hay lugar o no a declarar la
extincion de los derechos reales de los particulares sobre bienes muebles e inmuebles, a

favor del Estado, sin que exista ningun tipo de pago o de compensacion para su titularl.

En el asunto y atendiendo las pretensiones del accionante como los elementos materiales
probatorios que se allegan a la demanda, esta Sala constata que la solicitud de amparo no
cumple con el requisito general de subsidiariedad, como quiera que el proceso de Extincidn
de dominio en referencia no ha concluido y es el Juez quien deberd decidir en el dmbito de
su competencia la procedencia o no de la accidn en favor del demandante sobre el bien

objeto de debate.

Y es que precisamente se observa que si bien la Fiscalia a través de la Resolucién de 13 de
febrero de 2015, entre otras consideraciones, declard la improcedencia de la extincion
especificamente frente al inmueble objeto de estudio, tal pronunciamiento fue sometido al
grado jurisdiccional de consulta, el que fue resuelto por el Fiscal 48 Delegado de esa
especialidad, quien mediante Resolucion de 15 de noviembre de 2016 y frente a la

oposicidn hecha por los accionantes con relacién al bien, determind:

«Para el caso del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 060-70445
fue afectado por cuanto en su certificado de libertad y tradicidn figura que fue de propiedad
del sefior DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA, y si bien es cierto en la actualidad aparece



registrado como de propiedad de la sefiora MAYRA DEL SOCORRO SANTAMARIA VELEZ y de
sus hijos DEWIS ENRIQUE ROMERO SANTAMARIA y MAYRA CECILIA ROMERO SANTAMARIA,
también lo es que antes la parte del inmueble que ahora le corresponde a los hijos, para ese
momento menores de edad, estuvo en cabeza del sefior DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA,
quien utilizando el procedimiento de venta simulada le traspasé su parte a un sobrino suyo,
el ciudadano JAVIER MAURICIO ARRIETA ROMERO, quien a su vez lo vendid a sus hijos, como

el mismo lo relaté en su diligencia de testimonio.

Al respecto se tiene que el ciudadano DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA fue una de las
personas capturadas el 16 de mayo 2006 con fines de extradicién a los Estados Unidos de
Norte América, por delitos relacionados con el trafico y comercializacién de sustancias
estupefacientes, dentro de la operaciéon denominada Océanos Gemelos... significa lo
anterior, que de acuerdo al analisis realizado que los derechos que la sefiora MAYRA del
SOCORRO SANTAMARIA VELEZ y sus hijos DEWIS ENRIQUE ROMERO SANTAMARIA y MAYRA
CECILIA ROMERO SANTAMARIA tenga sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 060-704445 (...) no se trata de los de unos terceros adquirentes sino que la
sitlan en una relacién juridica directa con la causal que motivé el tramite de la acciéon de
extincidon del derecho de dominio, habida consideracién que en la actuacién nunca se
discutid si eran o0 no unos terceros de buena fe exentas de culpa, que definitivamente no lo
son dada la comprobada actividad criminal del sefior DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA(...).

Por tal razdn resultd desafortunada y ajena a la realidad procesal la consideracién de la
Fiscalia de primera instancia para justificar la improcedencia del bien bajo la consideracién

que sus propietarios eran terceros de buena fe2»

Por lo anterior, en el numeral cuarto de la citada decisién, dispuso el Fiscal encargado del
asunto, no pronunciarse atendiendo a las consideraciones ya expuestas correspondiéndole
resolver sobre la extincidén de estos bienes al sefior Juez de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011.



Con todo para concluir que no es cierto lo afirmado por el recurrente, en tanto en el asunto
no existe una orden judicial que declarara improcedente la accidén de extincion de dominio
sobre el bien con folio de matricula Nro. 060-70445, toda vez que es el juzgador quien
debera decidir si respecto a ese inmueble procede o no la extincidn al examinar los
elementos materiales probatorios allegados al plenario. Por lo tanto, es alli donde los aqui
accionantes podran ejercer su derecho de defensa, en atencidén a las pretensiones
esbozadas.

Ahora, con respecto a la Resolucién emitida por la Sociedad de Activos Especiales, la que a
juicio del accionante es vulneradora de sus derechos, debe precisarse que la misma se
origind en el marco de la ejecucion de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia
dentro del proceso de extincién de dominio, en virtud de las cuales esta entidad debe asumir
la administracién del bien inmueble, lo que de ninguna manera se advierte ni irregular ni
arbitrario dado que se procedié de conformidad con lo establecido en la legislacidn en tales

eventos.

En efecto, la Sociedad de Activos Especiales SAS (SAE), emerge enmarcada en las funciones
de policia administrativa otorgadas en el numeral 14 del articulo 11 del Decreto 2897 de
20113 en materia de cumplimiento de decisiones judiciales proferidas en procesos de
extincion de dominio, deviene logico colegir que su proceder se ajusté al debido proceso,
pues una vez los bienes fueron legalmente secuestrados por orden de la Fiscalia, se dejaron
a disposicién del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado-FRISCO, que es administrado por la SAE4 y que en ejercicio de su actividad
dispuso hacer efectiva la entrega o «desalojo», lo que comunicd a los ocupantes del

inmueble posteriormente.

De manera tal que, en atencién a que la sefialada resolucién se emitié en cumplimiento de
una decision judicial proferida por la Fiscalia, no puede ser controvertida en sede

administrativa o jurisdiccional, por tratarse de un acto administrativo de ejecucion, es decir,



se limita a satisfacer la orden que se le impartié.

Asi las cosas, como el acto administrativo atacado no obedece a la decisién libre, auténoma
o0 voluntaria de la Sociedad de Activos Especiales SAS (SAE), sino al acatamiento de un
mandato judicial, mal podria derivarse de ello la conculcacién de los derechos

fundamentales de los accionantes.

De otro lado, esta Sala ha precisado que la accién de tutela no fue disefiada con miras a
reemplazar al juez competente, de ahi que se afirme en este asunto que el accionante
cuenta con otro medio judicial para invocar la proteccidon de los derechos fundamentales que
considera le han sido vulnerados, dentro del proceso que se encuentra en tramite, ante el
juez competente.

Ahora bien, la exigencia de que la existencia de otro medio de defensa judicial, sélo admite
excepcion en el evento que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable,
pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accidon de tutela como un mecanismo de
proteccidn alternativo, se correria el riesgo de dejar en el vacio las competencias de las
distintas autoridades judiciales y concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas, propiciando asi, un desborde institucional en el cumplimiento

de las funciones de esta Ultima.

De manera que al estar aln en tramite el proceso de extincién de dominio impide al
demandante solicitar la proteccién constitucional, pues ello atenta contra los principios de
residualidad y subsidiariedad que caracterizan este instrumento, segun los cuales «esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial»
(articulo 86 Constitucional), precepto que es reafirmado por el articulo 60 del Decreto 2591
de 1991, al decir que «la accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales».

De otra parte, resulta pertinente recordar que la Corte Constitucional ha establecido los



requisitos que se deben cumplir para que el perjuicio irremediable permita la intervencion
inmediata del juez de tutela, definicion que se ha reiterado en varios pronunciamientos,
entre ellos, en la sentencia T-823/99, en la cual dijo:

Se entiende por irremediable el dafio para cuya reparacién no existe medio o instrumento.
Es el dafo o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las circunstancias al
estado anterior a la vulneracién del derecho. El legislador abandond la teoria del dafio no
resarcible econémicamente, que en oportunidades se ha sostenido, en especial para
considerar algunos elementos del perjuicio moral. Se ha considerado, por intérpretes de la
norma, que su redaccion adolece de defecto al afirmar que el dicho perjuicio irremediable
seria aquél no reparable en su integridad, mediante indemnizacién, interpretacidn
equivocada porque abandona la manifestacién expresa vy literal de la ley. Se trata de dafos
como la pérdida de la vida, o la integridad personal, que pudiendo ser indemnizados

totalmente en sus efectos materiales y morales, no puede recuperarse por ningdn medio.

Lo cierto es que, en este caso, el perjuicio irremediable no pasa de ser una simple
afirmacién del accionante, sin respaldo probatorio alguno, por lo cual el amparo no procede,
ni siquiera, de forma transitoria, ples si bien expone que convive en esa inmueble con sus
hijos, progenitora y abuelo -sefior perteneciente a la tercera edad y de quienes se indica
depende econdémicamente de DEWIS ENRIQUE, debe decirse que examinada la demanda en
su totalidad se advierten dos declaraciones extraprocesales rendidas por DEWIS ENRIQUE vy
MAYRA CECILIA ROMERO SANTAMARIA quienes manifiestan cada uno en documento aparte
encargarse de manera total tanto de su abuelo como de su progenitora, descartandose asi
la configuracion del citado perijuicio.

Por todo lo dicho, esta Sala confirmara la determinacién adoptada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, dado que al existir un proceso en curso
y contar con otros medios de defensa judicial al interior del tramite, la peticion de amparo
propuesta, estd destinada a fracasar.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisidn de Tutelas No. 1 administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo proferido el 1° de marzo de 2019 por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cartagena.
Segundo: Notificar de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de esta

determinacién.

Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 STP7005-2018

2 Cfr. Folios 133 y ss, cuaderno Tribunal.
3 Actualmente articulo 2.55.2.9 del Decreto 2136 de 4 de noviembre de 2015
reglamentario del capitulo VIII del titulo Ill del libro Ill de la Ley 1708 de 2014

4 Paragrafo 22 del articulo 88 de la Ley 1708 de 2014.






