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Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la impugnacién presentada por JUAN ESTEBAN MEJiA MORENO,
contra el fallo proferido el 10 de abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que declar6 improcedente la accién de tutela impetrada contra
el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la citada ciudad,
por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, libertad y debido
proceso, tramite al que se dispuso la vinculacién de las partes e intervinientes en el proceso
penal 0500160002062009 51068 y los Juzgados Segundo y Treinta Penales Municipales con

Funcidn de Control de Garantias de la citada capital
1. ANTECEDENTES

Los hechos en que se soporta la suplica constitucional fueron relacionados por el A quo,

como sigue:

Juan Esteban Mejia Moreno esta privado de la libertad desde el 29 de octubre de 2018 por



virtud de sentencia condenatoria en firme dictada el 22 de abril de 2013 por el Juzgado
Veintisiete Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, al hallarlo
penalmente responsable del delito de acceso carnal violento de que fuera victima M.D.M.U.
cuando tenia 15 afios de edad.

El sentenciado aduce que sélo hasta la fecha de su captura se enterd de dicho proceso
penal. Alega que no concurrieron los presupuestos legales del articulo 127 del Cédigo de
Procedimiento Penal para que se le procesara como persona ausente, lo que derivé en la
afectacion de los derechos fundamentales a la igualdad, a la libertad y al debido proceso por
no poder ejercer la defensa material, contar con una defensa técnica y de confianza e

impugnar la sentencia.
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, luego del estudio al
libelo, las respuestas de los funcionarios judiciales accionados y anexos aportados por ellos,
declard improcedente la proteccidn reclamada, por cuanto el actor no expresd cudles son
los defectos materiales de la providencia que reprocha. Igualmente advierte que el libelista
equivocé la via para deprecar la proteccidon de sus derechos fundamentales, dejando de un

lado los mecanismos ordinarios contemplados por la ley, en este caso la accién de revision.

3. DEL RECURSO INTERPUESTO

El accionante impugna el fallo proferido en primera instancia aduciendo su inconformidad
con cada uno de los motivos expuestos por el A quo para declarar improcedente el amparo
deprecado, comoquiera que insiste que fue enterado del proceso seguido en su contra desde

el momento que fue capturado.

4. CONSIDERACIONES



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

En primer término, recordara los requisitos de procedibilidad del amparo cuando se instaura
contra decisiones emitidas por jueces de la Republica, los que ya han sido explicados in

extenso por la jurisprudencia de la Sala.
1. Requisitos de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales, y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que

se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que



generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»1 y que no se trate
de sentencias de tutela.

De otra parte, los presupuestos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico2; ii) defecto procedimental absoluto3; (iii) defecto factico4; iv) defecto
material o sustantivo5; v) error inducido6; vi) decisién sin motivacion7; vii)

desconocimiento del precedente8 'y viii) violacién directa de la Constitucidn.

A partir de la misma decisién CC C-590/05 arriba citada, la procedencia de la tutela contra
una decision emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se

presente al menos uno de los defectos generales y especificos sintetizados en este capitulo.

2. Anélisis del caso concreto.

Desde otrora esta Sala ha venido sosteniendo que si bien la tutela procede contra
providencias judiciales, en aplicacion de los anteriores criterios de procedibilidad -ya
expuestos en extenso- incumbe a quien la ejercite no sélo conformarse con realizar
exposiciones aisladas de argumentos que cuestionen su validez, sino también demostrar,
de forma irrefutable, que las mismas so6lo estan envueltas en un manto de legalidad, mas en
el fondo no son otra cosa que la expresidn grosera o ilegal de la judicatura, disfrazada de
declaracidn de justicia.

Frente a las providencias judiciales, por otra parte, se presume su legalidad y acierto, razén
por la cual, si se pretende demostrar lo contrario, a quien asi lo denuncia es al que le
corresponde la carga de construir un discurso argumentativo y probatorio de tal talante que

el error, que de por si debe ser garrafal, quede en franca evidencia.



No obstante, siguiendo el principio de informalidad de la tutela, si bien no se exigen
férmulas sacramentales en su planteamiento, también es cierto que no resulta admisible
solicitar al juez constitucional una actitud oficiosa de proteccion de las garantias
fundamentales, o pretender que se active su intervencidn para revivir un debate sustancial o
probatorio ya culminado, a partir de planteamientos genéricos y sin demostracion. En esa
medida, una actuacién judicial culminada constituye una expresién de seguridad juridica y
coadyuva a alcanzar uno de los principios de nuestro Estado Social de Derecho, cual es el de

lograr «...la vigencia de un orden justo» -Articulo 22 Constitucional-.

Por lo anterior, la labor del demandante en una tutela contra decisiones judiciales es mas
exigente, pues no puede quedarse simplemente en el planteamiento de censuras y omitir su
demostracion, pretendiendo que el juez de tutela, en una labor de reemplazo del juez
ordinario, entre nuevamente a verificar en el expediente y a constatar si los falladores de
instancia realizaron o no correctamente la labor de adecuado impulso procesal y de analisis
juridico sustancial, toda vez que debe partirse del presupuesto que dicha funcién fue

adecuadamente realizada por los falladores de instancia.

Bajo este marco conceptual, se atenderan los reclamos que la parte demandante propuso

en el recurso objeto de estudio.

2.1. Del procesamiento en ausencia y la falta de agotamiento de los medios posibles para

lograr la comparecencia del acusado.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sostener que, cuando se
trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, el caracter excepcionalisimo9 de
su procedencia redunda en una carga especial que le corresponde asumir a quien pretenda
derribar sus efectos, en virtud de la cual debe construir y demostrar un discurso
argumentativo de tal fortaleza que permita derruir la triple presuncion de acierto, legalidad

y constitucionalidad que a éstas les es propia.



Ese esfuerzo tiene una especial connotacion cuando lo que se critica es la forma en que un
procesado fue vinculado a la actuacidon penal y especialmente cuando se censura el no
agotamiento de los esfuerzos necesarios para efectos de lograr su comparecencia a la
misma. Sobre ello dijo la Sala en fallos de tutela CS) SP, 2 oct. 2007 y CSJ STP, 28 may.

2013, entre otras:

Cuando, por ejemplo, lo que se cuestiona es la falta de agotamiento de los medios para
lograr la comparecencia del procesado a la actuacién, es menester comprobar que tanto el
organismo instructor como el encargado del juicio tenian a su alcance los instrumentos
necesarios para ello, no obstante no los utilizaron o se valieron de otros sin el mismo grado
de efectividad, asunto que no fue abordado por el demandante con la profundidad que ello

exige.

Por lo anterior, si el Estado cuenta con varios medios a través de los cuales puede intentar
que el procesado se entere efectivamente de la actuacion que en su contra se adelanta y
tenga la posibilidad intervenir en ella y no los agota o lo hace parcialmente, incurre en una
violacion a la garantia fundamental del debido proceso de tal magnitud que puede
derrumbar la presuncién de legalidad y acierto de las decisiones judiciales proferidas en su

curso.

Para el caso concreto, lo cierto es que las autoridades involucradas en el proceso penal
agotaron los mecanismos que tenian a su disposicién para ubicar al procesado hoy

accionante, sin resultados positivos. Veamos:

1. La investigacién adelantada contra JUAN ESTEBAN MEJiA MORENO se inicié con ocasién
de la denuncia presentada el 5 de septiembre de 2009, por la menor de edad en ese

entonces M.D.M.U., quien lo acus6 de accederla carnalmente mediante violencia fisica.

2. Asi mismo, se tiene que con base en la anterior noticia criminal y ante la ausencia del

indiciado a la audiencia de formulacién de imputacidn solicitada por el representante del



ente investigador, el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de

Medellin expide orden de captura el 5 de mayo de 2010.

3 Mediante informe del 14 de octubre del citado afo, rendido por Policia Judicial, se refiere

lo siguiente:

«SE ESTABLECE COMUNICACION CON LA SENORA MARIA CONSUELO MORALES, TiA DE LA
VICTIMA Y HERMANA DEL PADRASTRO DEL JOVEN JUAN ESTEBAN MEJiA MORENO, QUIEN NOS
INFORMA QUE EL INDICIADO SE ENCUENTRA ESCONDIDO Y CON LA PROTECCION DE LA
MADRE.

SE REALIZA DESPLAZAMIENTO A LA CARRERA 65 GD #15-67 LUGAR DE RESIDENCIA DEL
SENOR JUAN ESTEBAN MEJIiA MORENO EN MAYO 24 A LAS 09 HORAS, CON EL FIN DE
CUMPLIR LA ORDEN DE CAPTURA Y NOS INFORMAN QUE NO SABEN DONDE SE ENCUENTRA Y
QUE SE FUE HACE COMO 20 DIAS.

EL DIA 18 DE AGOSTO SE REALIZA NUEVAMENTE DESPLAZAMIENTO A LAS DIRECCIONES
REGISTRADAS EN EL ARRAIGO VIVIENDA Y LUGAR DE TRABAJO (ZAPATERIA DE PROPIEDAD
DE LA MADRE DEL INDICIADO) CON RESULTADOS NEGATIVOS.

ME COMUNICO CON LA VIiCTIMA Y SE LE PREGUNTA POR EL SENOR JUAN ESTEBAN MEJIA
MORENO A LO QUE RESPONDE QUE ESTE SENOR LO TIENE LA MAMA ESCONDIDO Y NO LO
HAN VUELTO A VER POR EL BARRIO.

EN CONVERSACION CON LA SENORA ALBA (MADRE DEL INDICIADO) MANIFIESTA QUE NO
SABE DONDE ESTA SU HIJO Y DE TODAS MANERAS ELLA NO LO VA A ENTREGAR A LAS
AUTORIDADES, YA QUE ELLA TIENE CONOCIMIENTO QUE LE DICTARON ORDEN DE CAPTURA
PORQUE A LA CASA FUERON POLICIAS DE LA SIJIN CON UNA ORDEN DE CAPTURA Y UNA
FOTO DE SU HI)O.



DICE LA SENORA QUE EL DIA SIGUIENTE SE PRESENTARA A ESTA OFICINA CON SU
DEFENSOR Y HASTA LA FECHA NO SE HA PRESENTADO.

POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS SENORA FISCAL NO SE HA CUMPLIDO CON LA ORDEN DE
CAPTURA.»

4. Atendiendo dichas circunstancias, la Fiscalia 83 Seccional de Medellin, solicité audiencia
preliminar, la cual se realizé el 18 de febrero de 2011, en la que el Juzgado Treinta Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de la ciudad en mencion, ordend el
emplazamiento de JUAN ESTEBAN MEJiA MORENO mediante edicto, el cual fue publicado en
la secretaria del despacho y a través del periédico El Colombiano en la edicion del 10 de

abril siguiente y en la emisora Vox Populil0.

5. Cumplidas tales formalidades, en audiencia del 20 de octubre de 2011, el Juzgado
Segundo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Medellin declard persona
ausente a MEJIA MORENO.

6. El 8 de mayo de 2012 el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de la nombrada capital
asume el conocimiento del proceso adelantado contra el hoy accionante y fija como fecha

para llevar a cabo audiencia de formulacién de acusacién el 7 de junio de 2012.

7. Ante la fecha anteriormente citada, fue celebrada la diligencia programada, dejandose

constancia de que se persiste en notificar al encausado pero que no es posible su ubicacidn.

8. Del mismo modo, una vez evacuada la anterior etapa procesal, el Juzgado de
conocimiento celebrd el 2 de octubre del mismo afio audiencia preparatoria en donde se
logré constatar que el citador adscrito al despacho luego del esfuerzo infructuoso por lograr
la notificacién de JUAN ESTEBAN MEJiA MORENO allegé constancia al respectivo asunto en

los siguientes términos:



«PARA LOS EFECTOS PERTINENTES ME PERMITO INFORMARLE QUE EN LA FECHA ME
TRASLADE A LA DIRECCION SUMINISTRADA POR SU DESPACHO Y ALLI DIALOGUE CON LA
SRA. ALBA LUCIA QUIEN MANIFESTO QUE EL CITADO VIVIO CON ELLOS Y SE FUE HACE ANOS
Y DESCONOCEN SU PARADERO»

Con tal panorama, advierte la Sala que el amparo deprecado por el petente no tiende a
prosperar, pues se cumplieron los presupuestos establecidos en el articulo 127 de la Ley 906

de 2004 que sefala:

Ausencia del imputado. Cuando al fiscal no le haya sido posible localizar a quien requiera
para formularle imputacion o tomar alguna medida de aseguramiento que lo afecte,
solicitara ante el juez de control de garantias que lo declare persona ausente adjuntando los
elementos de conocimiento que demuestren que ha insistido en ubicarlo. El imputado se
emplazara mediante edicto que se fijara en un lugar visible de la secretaria por el término de

cinco (5) dias habiles y se publicara en un medio radial y de prensa de cobertura local.

Cumplido lo anterior el juez lo declarara persona ausente, actuaciéon que quedara
debidamente registrada, asi como la identidad del abogado designado por el sistema
nacional de defensoria publica que lo asistira y representara en todas las actuaciones, con
el cual se surtiran todos los avisos o notificaciones. Esta declaratoria es valida para toda la

actuacion.

El juez verificara que se hayan agotado mecanismos de busqueda y citaciones suficientes y

razonables para obtener la comparecencia del procesado.

En efecto, el ente acusador luego de realizar diversas labores de busqueda, no logré la
ubicacion del hoy accionante, por lo cual se debid realizar el emplazamiento mediante
edicto, que fue publicado en la secretaria del Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Medellin y a través de la radio y prensa, procediéndose luego a

declararlo persona ausente.



Por lo tanto, no observa esta Corporacidn la existencia de una via de hecho que habilite la
procedencia del amparo constitucional, ya que, a partir de lo denotado en precedencia se
observa que las autoridades involucradas en el tramite penal agotaron los mecanismos que
tenfan a su disposicién para hacer que JUAN ESTEBAN MEJiA MORENO compareciera al
proceso, y ante tal imposibilidad, solicitaron su emplazamiento y posterior declaratoria de
persona ausente, determinacidon que en manera alguna se erige lesiva de sus derechos o

garantias fundamentales.

De manera que, no puede pretender utilizar la accidn de tutela para revivir etapas fenecidas
y cubrir su incuria al no concurrir al proceso. Por lo tanto, la demanda no alcanza a
demostrar la presencia de un acto arbitrario en la actuacién procesal que precedié la
condena, haciendo entonces imperioso confirmar el fallo de primera instancia por las

razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

Xk X ok ok X

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisién en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.



Tercero.-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ibidem.

2 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

3 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

4 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

5 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que



presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decisién”.
6 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

7 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

8 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.
9 Sentencia T-780 de 2006, Corte Constitucional.

10 Folios 39,40, 41, 42 y 43 cuad. Tribunal



